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MODEL KASACYJNY I MODEL MERYTORYCZNY ORZEKANIA
PRZEZ SADY ADMINISTRACYJNE NA PRZYKEADZIE POLSKICH
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

W  ramach jurysdykcji sprawowanej przez sady w  sprawach
administracyjnych mozna wyr6zni¢ dwa zasadniczo odmienne modele: model
jurysdykcji  merytorycznej (,,pelnego orzekania®) oraz model jurysdykeji
weryfikacyjnej (orzekania typu kasacyjnego). W modelu jurysdykcji
weryfikacyjnej w czystej postaci zadaniem sgdownictwa administracyjnego jest
wylacznie kontrola (weryfikacja) aktow administracyjnych, ktérej rezultatem moze
by¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego, eliminujacego z porzadku prawnego efekt
dziatalno$ci administracji publicznej niezgodny z prawem. W powyzszym modelu
mozliwe jest osiggnigcie przez skarzacego jedynie bezposredniego celu zaskarzenia,
polegajacego na wyeliminowaniu z obrotu prawnego zaskarzonego aktu (dziatania)
organu administracji, brak natomiast mozliwosci realizacji posredniego celu
zaskarzenia - ktory dla skarzacego jest jednak celem zasadniczym - w postaci
uzyskania zgodnego z prawem rozstrzygni¢cia sprawy administracyjne;j.

Model jurysdykcji merytorycznej zaktada natomiast dopuszczalno$¢ badania
przez sad nie tylko kwestii legalno$ci zaskarzonego dzialania organu administracji,
lecz takze stanu faktycznego sprawy, czego konsekwencja moze by¢ wzruszenie
zaskarzonego aktu 1 zastgpienie go orzeczeniem wydanym przez sad [1].

Powyzsze modele w zasadzie nie wystepuja w czystej postaci.
Charakterystyczng cechg wielu systemow prawnych jest ,,dualizm jurysdykeji
sprawowanej przez sady w sprawach administracyjnych” [2], mozna zatem méwic
o modelu dualnej jurysdykeji sagdowoadministracyjnej, w ktorym przewazaja
elementy modelu ,,petnego orzekania” oraz modelu jurysdykcji weryfikacyjnej, w
ktorym przewazaja elementy modelu orzekania kasacyjnego. Nie sposob wskazac
systemu prawnego, w ktérym model sadowoadministracyjnej jurysdykeji

219


https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3463380-pravovij-status-inozemnih-dobrovolciv-viznacaetsa-zenevskimi-konvenciami-mzs.html
https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/3463380-pravovij-status-inozemnih-dobrovolciv-viznacaetsa-zenevskimi-konvenciami-mzs.html

merytorycznej lub weryfikacyjnej wystepowatby w czystej postaci [3].

W polskim porzadku prawnym funkcjonuje (opisany wyzej) mieszany
(dualny) model sagdowej kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrolg t¢
sprawuja, zgodnie z postanowieniami art. 184 Konstytucji RP, Naczelny Sad
Administracyjny 1 inne sady administracyjne oraz sady powszechne, ktore
wykonujg kontrole administracji publicznej tylko w $cisle okreslonych ustawowo
sprawach. Kontrola administracji publicznej wykonywana przez sady powszechne
(zarowno bezposrednia, jak i1 posrednia) wykazuje ewidentne cechy jurysdykeji
merytorycznej. W ramach kontroli bezposredniej sad moze bowiem wydawac
orzeczenia reformatoryjne, zmieniajgc zaskarzong decyzje 1 orzekajac co do istoty
sprawy. W ramach kontroli posredniej natomiast sagd powszechny przejmuje sprawe
do rozpoznania i1 orzeka o prawach lub obowigzkach, ktérych konkretyzacji
dokonat uprzednio organ administracji. Orzeczenia sagdu powszechnego w ramach
wykonywanej kontroli administracji publicznej majg charakter merytoryczny,
rozstrzygajacy sprawe co do istoty.

Diametralnie odmienna reguta obowigzuje w odniesieniu do kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej wykonywanej przez sady administracyjne,
ktore sa wyspecjalizowane w sprawowaniu takiej wlasnie kontroli. Sady
administracyjne — co do zasady — badaja wylacznie kwesti¢ zgodnosci z prawem
przedmiotu skargi (sprzeciwu), bedac wyposazone (rowniez co do zasady) w
uprawnienia do orzekania kasacyjnego. Powyzsze stanowi konsekwencje regulacji
art. 184 Konstytucji RP oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi [4], zgodnie z ktorym ,,Sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej 1 stosuja
srodki okre$lone w ustawie”. Kontrola administracji publiczne; wykonywana przez
sady administracyjne jest zatem oparta na modelu jurysdykcji weryfikacyjne;.
Uprawnienia orzecznicze sagdow administracyjnych maja co do zasady charakter
kasacyjny, jednakze od powyzszej reguly ustawodawca wprowadzit wyjatki.

Wobec  zasadniczo  kasacyjnych  uprawnien  orzeczniczych  sad
administracyjny wydaje wyrok na podstawie akt sprawy, nie dokonujac
samodzielnych ustalen w =zakresie stanu faktycznego, a jedynie oceniajac
poprawno$¢ tychze ustalen poczynionych przez organ administracji publicznej w
postepowaniu, w ktérym zostal wydany zaskarzony akt czy tez podjeta zaskarzona
czynno$¢. Wyjatek od powyzszej reguly zostat jednak przewidziany w art. 106 § 3
p.p-s.a., zgodnie z ktérym sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzié
dowody uzupehiajagce z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci 1 nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w
sprawie.

Cho¢ niewatpliwie jurysdykcja weryfikacyjna sadow administracyjnych jest
w Polsce ugruntowang tradycja, sady administracyjne dysponuja rowniez - cho¢ w
ograniczonym zakresie - kompetencjami do merytorycznego orzekania.
Wyposazanie sagdow administracyjnych w takie kompetencje byto postulowane juz
w doktrynie okresu dwudziestolecia mi¢dzywojennego przez J.S. Langroda, ktory
wskazywal, ze co prawda celem i zadaniem sgdownictwa administracyjnego jest
kontrola administracji, jednak ,,nalezycie wykona¢ t¢ kontrole moze tylko sad
rozstrzygajacy spor merytorycznie i mogacy zmienié, a nie tylko znie$¢ zaskarzony
akt” [5] 1 w zwigzku z tym proponowal przyznanie sagdom administracyjnym
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kompetencji do orzekania merytorycznego, z czym miala wigzaé sie¢ w
szczegolnosci mozliwos¢ prowadzenia rozlegtego postepowania dowodowego.
Dopuszczalne w jego ocenie miato by¢ bowiem prowadzenie dowodow ,,z ogledzin,
z $swiadkow, ze znawcow, z dokumentow” [6]. Cho¢ przedstawiony przez J.S.
Langroda projekt regulacji postepowania sadowoadministracyjnego nigdy nie
wszedt w zycie 1 w zwigzku z tym ma jedynie warto$¢ historyczng i poznawcza,
dobrze obrazuje tendencje w zakresie poszukiwan optymalnego rozwigzania w
zakresie modelu jurysdykcji sprawowanej przez sagdy administracyjne.

Réwniez w obecnych czasach nie ustajg poszukiwania optymalnego modelu
jurysdykcji  sagdéw administracyjnych, czego wyrazem jest w szczegdlnosci
nowelizacja procedury sadowoadministracyjnej ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi [7], ktorg
dokonano rozszerzenia uprawnien do merytorycznego orzekania przez sady
administracyjne poprzez wprowadzenie regulacji art. 145 § 3 oraz art. 145a p.p.s.a.

Powstaje pytanie, ktory z wyzej zaprezentowanych modeli lepiej (pelniej)
realizuje funkcje ochronng praw jednostki A4 postepowaniu
sagdowoadministracyjnym. Nalezy podkresli¢, ze odstepstwa od kasacyjnego
modelu orzekania przez sady administracyjne ,,uzasadnia si¢ potrzebg wzmocnienia
efektywnosci ochrony, o ktora zabiega skarzacy, jak réwniez konieczno$cig
usprawnienia procedur kontrolnych i utrzymania kosztéw ich uruchamiania na
rozsagdnym poziomie” [8]. W modelu kasacyjnym niewatpliwie kwestig
problematyczng jest wykonywanie orzeczen sadow administracyjnych. W
doktrynie zwraca si¢ uwage na przypadki niewykonania orzeczen sadow
administracyjnych przez organy administracji, niestosowanie si¢ przez nie do
wskazan co do dalszego postgpowania, ignorowanie oceny prawnej dokonanej
przez sady administracyjne, a nawet podejmowania polemiki ze stanowiskiem sgdu
[9]. Niewatpliwie zatem za ideg wprowadzania do postgpowania
sagdowoadministracyjnego elementow modelu pelnego orzekania przemawia
postulat szybkosci i1 efektywnosci tego postepowania. Nie jest to jednak jedyny
argument, w doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze zmian¢ modelu uprawnien sagdow
administracyjnych nalezy ,widzie¢ w szerszej perspektywie, w kontekscie
przeobrazen, jakim podlega przestrzeh prawa, oraz nowej roli sadu
administracyjnego — gwaranta ochrony praw jednostki” [10]. Powyzsza funkcja
ochronna moze by¢ realizowana przez sady administracyjne w réznym stopniu, a
jest to uzaleznione w szczegdlnosci od regut ksztattujacych model ich orzekania
[11]. W doktrynie podnosi si¢, 1z ,uznanie ochrony publicznego prawa
podmiotowego za jeden z celow sadownictwa administracyjnego oznacza, ze jej
prawidtowe uksztattowanie powinno zaktada¢ tez reformatoryjne kompetencije
orzecznicze sagdow administracyjnych” [12]. Model kasacyjny jest czgsto dla stron
niezrozumiaty 1 nieodpowiadajacy ich poczuciu sprawiedliwosci. Z punktu
widzenia oczekiwan jednostki najwazniejszy jest finalny efekt postgpowania,
rozumiany jako osiggniecie celu posredniego postepowania
sadowoadministracyjnego,  polegajagcego  na  zastgpieniu  zaskarzonego
rozstrzygnigcia organu administracji nowym, prawidlowym rozstrzygnigciem.
Mozliwo$¢ ,pelnego orzekania” przez sady administracyjne skraca czas
oczekiwania jednostki na osiggniecie tego celu, a co za tym idzie stanowi
instrument pozwalajacy na zwigkszenie poziomu efektywnos$ci ochrony sagdowe;.
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ASSESSING INTERNAL FLIGHT ALTERNATIVE AS A CRITERION
FOR REFUGEE STATUS DETERMINATION
IN THE CONTEXT OF DISPLACEMENT FROM UKRAINE

The Russian military aggression against Ukraine resulted in the displacement
of over 8 million people from its territory. Some of the displaced persons applied
for international protection in the European Union Member States (EU MS) or
received temporary protection after the Temporary Protection Directive (TPD) was
invoked. A number of Ukrainian citizens who left the territory of Ukraine in the
past years had their international protection applications pending at the migration
authorities in the EU MS. This article aims to discuss firstly, the issue of
application of the internal flight alternative concept as a criterion of refugee status
determination and, secondly, its relevance in the context of proceedings concerning
asylum-seekers from Ukraine.
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