an exhaustive description of human rights activity that could be undertaken in
conflict environments [2].

There are lots of other possible human rights activities that can be undertaken
for good human rights or other policy reasons, but which may not have a significant
effect on conflict. And lots of other non-human rights activities that could reduce
the likelihood of conflict, reduce conflict, consolidate peace or reduce the human
impact of conflict and strengthen the protection of civilians.
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LASY PO POLSKU — SLOW KILKA NA TLE WYROKOW
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
PRZECIWKO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W opracowaniu tym Autorka chcialaby przedstawi¢ szerszemu gronu
zagadnienia zwigzane z dwoma wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: Trybunat): z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17 [1] 1
z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie C-432/21 [2] z jednoczesng proba syntetycznego
wskazania konsekwencji prawnych ich zapadnigcia.

Znaczenie lasow, szczegélnie w kontek$cie podkreslanych zmian
klimatycznych 1 to w ujeciu globalnym, jest niezaprzeczalne. Wszak lasy moga
odegra¢ znaczng rol¢ zarOwno w mitygacji zmian klimatycznych czy tez
dostosowaniu si¢ do negatywnych konsekwencji tego procesu. Zagadnienie to jest
tym bardziej istotne z perspektywy badawczej, ze wedtlug zatozen Europejskiego
Zielonego tadu gospodarka unijna ma osiggngé zerowy poziom emisji gazow
cieplarnianych netto [3, s. 2] juz w 2050 r. W krétszej perspektywie — do 2030 r. —
bedzie si¢ to wigzato z jeszcze ambitniejszymi celami zmierzajagcymi do redukcji
emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 55% w stosunku do poziomu z 1990 r.
Te za$ cele wymagaja intensywniejszego wykorzystania potencjatu ekosystemow
lesnych jako pochlaniaczy. Nie bez znaczenia pozostajg tu réwniez strategie na
rzecz biordznorodnosci [4] i nowa strategia lesna [5], ktore zakladaja poprawe
jakosci obszaréw lesnych Unii Europejskiej (poprzez ich ochrong i rekultywacie)
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oraz zwigkszenie ich powierzchni (zalesianie i ponowne zalesianie) [6]. Polski
prawodawca zdaje si¢ tych kwestii nie doceniac.

Konieczne jest wskazanie, ze lasy, a posrednio takze ochrona przyrody, sa w
Polsce ostatnimi czasy traktowane w sposob zupelnie odbiegajacy od zawartych w
ustawach regulacji. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze polski prawodawca coraz
czgsciej sprowadza ochrone lasow jedynie do ich produkcyjnej funkcji [7],
nierzadko naruszajac roznorodno$¢ i wyjatkowos¢ twordOw unikatowych na skale
Europy. Do$¢ wspomnie€ tu o sprawie, znanej w Polsce jako ,,ratowanie” Puszczy
Biatowieskiej przed inwazja kornika drukarza, zakonczonej wyrokiem Trybunatu
z dnia 17 kwietnia 2018 r. [1]. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, a polegaly one miedzy
innymi na przyjeciu aneksu do planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Biatlowieza bez
upewnienia si¢, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty 1 obszaru specjalnej ochrony PLC200004
Puszcza Biatowieska. Co znamienne 1 wymaga dobitnego podkreslenia,
z uzasadnienia do wyroku wynika, ze dziatania aktywnej gospodarki lesnej podjete
przez Polsk¢ nie polegaly wylacznie na ,cigciach sanitarnych” celem
wyeliminowania tylko $wierkow zasiedlonych przez kornika drukarza, gdyz
prowadzono je rowniez w odniesieniu do innych rodzajow drzew, takich jak graby,
deby, olchy, jesiony, wierzby 1 topole. Po wtore dzialania te staly w totalnej
sprzecznosci z przyjetym planem zadan ochronnych.

W kolejnej sprawie rozstrzyganej przez Trybunat [2] wskazano, ze
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego:

— poniewaz wprowadzita do systemu krajowego przepisy, zgodnie
z ktorymi gospodarka lesna prowadzona w oparciu o dobrag praktyke nie narusza
zadnych przepisow dotyczacych ochrony przyrody na mocy dyrektywy
suadhskowej 1 dyrektywy ptasiej;

poniewaz wykluczyta mozliwo$¢ zaskarzenia przez organizacje
ochrony srodowiska przed sagdem planéw urzadzenia lasu.

Uwage wypada skupi¢ na nieobowigzujacym [8] juz art. 14b ust. 3 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2022 r., poz. 672 ze zm., dalej: u.l.),
ktory byt jedng z podstaw skargi Komisji Europejskiej przeciwko Polsce [2].
Dalsza analiza wymaga przytoczenia ww. regulacji w brzmieniu sprzed uchylenia
tego przepisu. Zgodnie z art. 14b ust. 3 u.l. ,gospodarka lesna wykonywana
zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie narusza
przepisdOw o ochronie poszczegodlnych zasobow, twordéw 1 sktadnikow przyrody, w
szczegblnosci przepisoOw art. 51 1 art. 52 ustawy o ochronie przyrody” (aktualnie:
Dz.U. z 2022 r., poz. 916 ze zm., dalej: uv.0.p.). W tym miejscu podkresli¢ trzeba
uzyte tu sformutowanie ,,w szczego6lnosci”, co prowadzi do wniosku, ze mogtly to
by¢ 1 inne przepisy jak np.: art. 120 u.o.p. (zakaz wprowadzania gatunkéw obcych),
art. 60 u.o.p. (ochrona strefowa gatunkéw chronionych), art. 33 u.o.p. (obszary
Natura 2000), czy wreszcie art. 15 u.o0.p. (zakazy obowigzujace na terenie parku
narodowego i rezerwatu przyrody). Powyzsze oznacza, ze wprowadzalo si¢ swoistg
fikcje prawng polegajaca na tym, ze gospodarka lesna wykonywana zgodnie z
wymaganiami dobrej praktyki, nawet gdyby faktycznie byla realizowana wbrew
przepisom ustawy o ochronie przyrody — to prawnie ich nie naruszata [9].
Regulacja ta nakazywata bowiem rozciagnigcie tej fikcji na wszystkie przepisy o
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ochronie poszczegdlnych zasobow, tworow 1 sktadnikéw przyrody. Co
symptomatyczne, kodeks dobrych praktyk miat obowigzywa¢ jednolicie we
wszystkich lasach (bez wzgledu na to czy sa to lasy gospodarcze czy ochronne),
gdyz nie wprowadzono zadnego rozrdéznienia w tym przedmiocie.

Nawigzujac do konsekwencji prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢, ze oba z ww. wyrokow zapadly na mocy art. 258 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) [10]. Zgodnie z brzmieniem art.
260 ust. 2 TFUE, jezeli Komisja uzna, ze dane panstwo cztonkowskie nie podjeto
srodkow zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunalu, moze ona wnie$¢ sprawe
do TSUE, po umozliwieniu temu Panstwu przedstawienia uwag. Taka konstrukcja
oznacza wigc, ze postgpowania prowadzone na podstawie art. 260 TFUE ma na
celu doprowadzenie do wykonania juz wydanego wyroku Trybunatu (tego na mocy
art. 258 TFUE). W powtornej skardze Komisja moze okres§li¢ wysokos$¢ ryczattu
lub okresowej kary pieni¢znej. O ile ryczalt jest kwota do jednorazowej zaptaty, o
tyle okresowa kara pieni¢zna nalezna jest za dany okres naruszenia (okre$lony
réznorako czy to w skali dziennej czy potrocznej). Podkreslenia przy tym wymaga,
ze celem tych $rodkow finansowych jest wywarcie nacisku ekonomicznego na
panstwo dopuszczajace si¢ naruszen. Zastosowanie lacznie obu rodzajéw sankcji
ustanowionych w art. 260 ust. 2 TFUE nie jest wykluczone, szczegdlnie w sytuacji,
gdy uchybienie trwato przez dluzszy czas i ma tendencje¢ do utrwalania si¢.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze sytuacja lasow w Polsce nie nalezy do
najtatwiejszych. Powotane tu wyroki Trybunalu wskazuja jednoznacznie na
dopuszczenie si¢ przez Rzeczpospolita Polskg uchybien zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. W ich $wietle: — aktywna gospodarka lesna prowadzona w Polsce,
w odniesieniu do tak znacznego obszaru lesnego objetego dodatkowo formag
ochrony przyrody, byta prowadzona z naruszeniem podstawowych norm prawnych
1 w sprzecznosci z celami ochrony dla tego obszaru; — wprowadzona swoista fikcja
prawna stanowita zagrozenie dla ochrony w lasach. To za$ prowadzi do jednego z
wnioskow posrednich, ze Polska w kolejnym juz aspekcie nie wykorzystuje swoich
mozliwosci w kontekscie ewentualnych narzedzi w walce ze zmianami klimatu.
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GUARANTEEING HUMAN RIGHTS: A CROSS-SECTORAL ISSUE ON
UKRAINE’S PATH TOWARDS THE EUROPEAN UNION AND
EUROPEAN SOCIAL MARKET ECONOMY

The Joint Statement of the Ukraine’s President, the Chair of the Parliament
and the Prime Minister of 2 July 2022 regarding the European Council’s decision to
grant our country the status of a candidate for membership in the European Union
(EU) [1] confirms the priority of the human rights immutable benchmarks in the
general context of the new dimension of the EU-Ukraine relations.

The Joint Statement underlines that Ukraine’s integration in the EU is the
conscious aspiration of the Government and citizens, the cornerstone of democratic
change and the driving force for key reforms based on the European values. Thus,
the leaders of Ukraine, on behalf of the nation, declared the Ukraine’s commitment
to Article 2 of the Treaty on European Union [2], according to which the Union is
founded on the values of respect for human dignity, freedom, democracy, equality,
the rule of law and respect for human rights, including the rights of persons
belonging to minorities. They committed to unwaveringly adhere to the values,
shared by Ukraine and the EU member states, where pluralism, non-discrimination,
tolerance, justice, solidarity and equality of women and men prevail.

The EU and Ukraine share the common European values based on the
historical links between them and a set of principles that for more than seven
decades have been unifying the free nations of the world. Since gaining its
independence and starting cooperation with the Council of Europe, EU and
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