
115

вирішення межових земельних спорів. Бюлетень Міністерства юстиції України.
2014. № 3. С. 129-134. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/bmju_2014_3_33

7. Земельний кодекс України. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2768-14#Text

УДК 338.245.6
Борохвіна С.

студентка 3-го курсу,
Західноукраїнський національний

університет

Довгунь Р.
аспірант, Західноукраїнський
національний університет

ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМКИ ПІСЛЯВОЄННОЇ ВІДБУДОВИ УКРАЇНИ

План відновлення України повинен представляти собою потенційну
синергію на шляху до інтеграції в ЄС, з висвітленням завдань щодо інтеграції в
ЄС, синхронізації українського законодавства із Копенгагенськими критеріями
та забезпечення взаємного доступу до ринків. Післявоєнна відбудова
розглядається як інструмент досягнення відповідності України правилам та
стандартам ЄС [1].

Український уряд представив на конференції в Лугано 4-5 липня 2022
року представив Національний план відновлення, його можна
охарактеризувати як всеохопний і детальний документ, який відображає
основні напрями відновлення зруйнованої після війни економіки, чітко розділяє
кожний напрямок та комплекс ініціатив по ньому і містить супроводжувальні
заходи, включно із законодавчими змінами. 21 квітня Президент України
підписав наказ про утворення Національної ради з відновлення України від
наслідків війни. Це консультативно-дорадчий орган, на який поклали обов’язок
власне розробити план відновлення [4].

Український уряд оголосив, що зміцнення інституційної спроможності та
“деолігархізація” є фундаментальними передумовами для реалізації Плану
відновлення. Також уряд визначає правильні пріоритети та відповідні заходи
для побудови цих фундаментальних принципів, серед яких: завершення
перезапуску антикорупційної системи, реалізація реформи правоохоронних
органів, централізація та цифровізація державних реєстрів, цифровізація всіх
ключових державних послуг, синхронізація антимонопольного законодавства з
кращими європейськими практиками тощо. В цілому, План відновлення містить
цілком обґрунтовані заходи щодо модернізації функцій держави.

В аспекті макроекономічних припущень і прогнозів План відновлення
виглядає занадто амбітним. Уряд передбачає, що річні темпи зростання
реального ВВП будуть перевищувати 7% протягом наступних десяти років, а
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номінальний ВВП наблизиться до позначки у 500 млрд. дол. США у 2032 році.
Однак, за нашими оцінками, таке різке підвищення номінального ВВП до 500
млрд. доларів США до 2032 року є малоймовірним, оскільки його “точка
відліку” становитиме близько 100 млрд. дол. США у 2022 році [3].

Порівняльний аналіз ВВП різних країн на основі даних МВФ (World
Economic Outlook) показує, що номінальний доларовий ВВП Боснії зріс у 3,1
рази протягом 1996-2005 рр., у Хорватії впродовж 1994-2003 рр. – у 2 рази.
Відсутність достовірних даних по Косово та Афганістану не дали можливості
проаналізувати післявоєнну динаміку ВВП цих країн. Цікавим є випадок Іраку,
номінальний ВВП якого впродовж 2003-2012 рр. зріс у 13,8 раза. Однак досвід
Іраку є унікальним у багатьох аспектах, зокрема і в тому, що країна значно
виграла від буму цін на нафту на початку 2000-х років. Таким чином, прогноз
Уряду України щодо зростання номінального ВВП України у 5 разів у
доларовому еквіваленті до 2032 року є надоптимістичним [1].

З іншого боку, річні реальні темпи зростання у понад 7% є реалістичними
чи досяжними, якщо припустити, що руйнування, спричинені війною, не будуть
гігантськими, а Уряд успішно проводитиме структурні реформи та залучатиме
іноземну допомогу. Що стосується історичних прецедентів, то середньорічні
темпи зростання в Боснії становили 7,9% протягом 1997-2006 років, у Хорватії
4,5% протягом 1994-2003 рр. і в Іраку 17,5% протягом 2003-2012 рр. [5].

На відміну від сектору оборони та безпеки, досить значний обсяг
ресурсів заплановано виділити на програму забезпечення доступу до
фінансування для бізнесу (75 млрд. дол.). Найважливішими компонентами цієї
програми є: 1) розвиток забезпеченого фінансування для стимулювання
іпотечного кредитування за рахунок підтримки МФО та фінансування
інституціональних інвесторів (40 млрд. дол.); 2) рекапіталізація банків для
підтримки зростання кредитування (15-20 млрд. дол. США). Вибір таких
пріоритетів для післявоєнної відбудови України сумнівний, а передбачені
кошти для їх впровадження – величезні.

Ще одним помітним недоліком Національного плану відновлення є
дублювання і недостатня узгодженість між різними програмами. Крім цього,
пріоритети деяких з цих програм важко назвати правильними. Візьмемо для
прикладу сільське господарство та чорну металургію, які автори розглядають
як сектори економіки з доданою вартістю та мають право на широкий набір
привілеїв. Вибір пріоритетних галузей у рамках цих програм носить застарілий
характер і, скоріш за все, спирається на поточні бізнес-інтереси. Уряд оцінює
потреби у фінансуванні розвитку пріоритетних галузей промисловості та
сільського господарства в 50 млрд. дол. США. Проте в плані не вказано ні
джерела їх фінансування, ні форми надходження капіталу, ні навіть повний
спектр інструментів для досягнення цілей.

Уряд планує започаткувати фінансування експортерів, у тому числі через
механізм Експортно-кредитного агентства, а також посилити інноваційну
діяльність шляхом фінансового стимулювання співпраці виробників із
науковими установами. Створення Фонду структурних перетворень
національної економіки чи Банку реконструкції та розвитку не формулюється
як чітке завдання, а згадується лише як можливість.

Відповідно до Плану відновлення, на систему грантів для дослідників,
орієнтовану на конкретні результати, буде виділено менше 0,1 млрд. дол. США
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(протягом усього періоду), як і на створення Центрів передового досвіду у
співпраці з провідними міжнародними центрами – менше 0,1 млрд. дол. Однак
реальність така, що розвиток сучасного виробництва навряд чи можливий без
значного фінансування досліджень, розробок, інновацій та технологій. В
рамках промислової політики ЄС щорічно витрачається понад 7 млрд. євро на
науково-дослідні розробки та технології на рівні ЄС і 9 млрд. євро – на рівні
країн-членів [3].

Суттєвим недоліком Плану відновлення є відсутність гармонізації різних
політичних ініціатив у площині національного бюджету. Зокрема, в розділі
економічного відновлення чітко вказано: “Зниження фіскального навантаження
на бізнес і населення до рівня, що стимулює економічне зростання, а саме – не
більше 30% ВВП”. Однак зниження податків несумісне з величезними
інвестиціями в інфраструктуру, відшкодуванням втрат, спричинених війною, і
масштабною фіскальною підтримкою підприємств у пріоритетних секторах.

Безсумнівно, податкові пільги можна запроваджувати як
короткостроковий екстрений захід у надзвичайних умовах. Але ж план
відновлення має довгостроковий характер і передбачає глибокі структурні
реформи. У таких умовах досить прийнятний поточний рівень податкового
навантаження в Україні (порівняно з іншими європейськими країнами) та
проблеми з фіскальною стійкістю роблять заплановану податкову реформу
необґрунтованою. Збільшення дефіциту бюджету внаслідок зниження податків
також не узгоджується із скороченням державного боргу, що прописано в Плані
відновлення.
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