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попереднього звернення до постачальника є погодження сторонами терміну
постачання цифрового контенту, або будь-яке інше повідомлення
постачальника перед, або в момент укладення договору, про те, що отримання
цифрового контенту у визначений термін має істотне значення для одержувача.
При цьому, для розірвання договору, одержувач, згідно зі положеннями
ст. 15 Директиви 2019/770 про договори постачання цифрового контенту та
цифрових послуг, повинен надіслати постачальнику повідомлення про відмову
від договору. Одержавши його, постачальник зобов’язується повернути
сплачену за умовами договору ціну. Варто наголосити, що у випадку
укладення строкової угоди, на підставі якої здійснювалось постачання
цифрового контенту протягом визначеного періоду, на постачальника
покладається обов’язок повернути одержувачу суму грошових коштів
пропорційну кількості недоотриманого цифрового контенту.

Національне законодавство у сфері обігу нематеріальними даними
переживає епоху становлення. Саме тому, першочерговим завданням
національної доктрини є розроблення ефективних норм регулювання
цифрового ринку. Варто наголосити, що євроінтеграційний курс України має
безпосередній вплив на вектор розвитку національного законодавства, його
формування у світлі адаптації із чинними положеннями як первинного, так і
вторинного права ЄС.
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EFEKTYWNOŚĆ ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH
W KSZTAŁTOWANIU SPOŁECZEŃSTWA INFORMACYJNEGO

Pomimo osiągnięcia znacznego postępu w dziedzinie cyfryzacji społeczeństwa
i gospodarki oraz odnotowanych postępów w takich obszarach, jak łączność, kapitał
ludzki i wykorzystanie Internetu, Polska nadal należy do państw „pozostających w
tyle” w stosunku do pozostałych państw Unii Europejskiej [3, p. 105]. Rozwój
społeczeństwa informacyjnego wymaga wieloaspektowych, skoordynowanych działań
i współpracy sektora publicznego, prywatnego oraz organizacji pozarządowych. Brak
spójnego planu oraz niewystarczająca współpraca między wymienionymi sektorami
powoduje ogólne spowolnienie i niską efektywność tych działań.
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Jak wynika z danych statystycznych opublikowanych przez Eurostat, według
Indeksu Gospodarki Cyfrowej i Społeczeństwa Cyfrowego 2020 (DESI) Polska w 2019
r. w rankingu rozwoju społeczeństwa informacyjnego zajęła dalekie, bo aż 23. miejsce
(na 28 państw zrzeszonych w UE) [10]. Podawane w raporcie dane skłaniają do
refleksji, że prawie połowa naszego społeczeństwa nie posiada podstawowych
umiejętności cyfrowych, a aż 60% przedsiębiorstw charakteryzuje się bardzo niskim
poziomem cyfryzacji. Przyczyna tkwi w stosunkowo późnym, w porównaniu z innymi
państwami unijnymi zaangażowaniu Polski w rozwój sektora ICT. W Polsce działania
związane z budową podstaw społeczeństwa informacyjnego nastąpiły dopiero w
latach dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia (m.in. uzyskano dostęp do Internetu,
pojawiła się telefonia komórkowa) [5], natomiast bardziej zorganizowane i planowe
działania przeprowadzono dopiero po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej [2, p.
88], kiedy realizację celów związanych z rozwojem społeczeństwa informacyjnego
wsparły fundusze unijne, co znacznie poprawiło pozycję Polski w rankingu indeksu
DESI.

Pojawia się tu problem tzw. wykluczenia cyfrowego określany również jako podział
cyfrowy lub informacyjny, analfabetyzm cyfrowy, luka cyfrowa, marginalizacja cyfrowa
[9, p. 395]. Wykluczenie cyfrowe jest tożsame z wykluczeniem społecznym,
rozumianym jako brak dostępu do określonych dóbr koniecznych do normalnego
funkcjonowania w społeczeństwie. Jest jednak zjawiskiem bardziej złożonym, na który
składa się wiele czynników, bardzo często wynikających nie tylko z braku przekonań
tych, którzy są wykluczeni, ale i z deficytów niezależnych od wykluczonych [7, p.3].

Jednym z kluczowych obszarów wpływającym na rozwój społeczeństwa
informacyjnego jest edukacja, czyli ta dziedzina życia społecznego, która przekształca
informację w wiedzę [8, p. 41]. Obecnie trudno sobie wyobrazić funkcjonowanie bez
informacji przedsiębiorstwa, urzędu, banku, uczelni wyższej czy biblioteki. Nowe
technologie, maszyny i urządzenia decydują o lepszych efektach produkcyjnych i w
konsekwencji prowadzą do rozwoju gospodarczego [4, p. 104]. Komputeryzacja,
automatyzacja, robotyzacja zmienia też sposób wykonywania wielu zawodów i
przebudowuje cały rynek pracy [1, p. 25].

Znaczący wkład w likwidowanie barier kompetencyjnych mają działania
podejmowane przez różne instytucje i organizacje pozarządowe. Skutecznie potrafią
zidentyfikować przyczyny istniejących problemów oraz dokonać szczegółowej analizy
potrzeb i umiejętności swoich beneficjentów. Tzw. trzeci sektor nie tylko jest w stanie
pokazać możliwości, ale też i korzyści płynące z funkcjonowania w społeczeństwie
cyfrowym. Ogromnym wsparciem dla działalności trzeciego sektora w wyżej
wymienionych obszarach są unijne fundusze strukturalne oraz środki od
grantodawców [6, p. 227]. Stanowią one dla organizacji pozarządowych ogromną
szansę, zresztą nie tylko dla nich, ale także i dla odbiorców ich usług, bowiem
działalność projektowa wymusza ciągłą aktywność i zaangażowanie, doskonalenie
kadr, większy profesjonalizm, zmusza do wymiany kontaktów i doświadczeń z
podobnymi organizacjami. Jednakże barierą wydają się tu być zbyt ustrukturyzowane
fundusze publiczne. Problem ten dotyczy praktycznie całego trzeciego sektora i
utrudnia pracę obu stronom- zarówno organizacjom pozarządowym, jak i urzędnikom.
Wystawia to negatywną ocenę procesowi legislacji, który jest szybki, nieprzemyślany,
zmiany są wprowadzane w ostatniej chwili, nie są szerzej konsultowane z
organizacjami pozarządowymi i innymi instytucjami. Wydaje się, ze sektor
pozarządowy został poddany nadmiernej biurokratyzacji- brakuje elastyczności działań
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i narzuca się zbyt wiele ograniczeń, zwłaszcza dla organizacji pozarządowych
związanych z innowacją i dynamicznie rozwijającymi się technologiami, gdzie nie
wszystko można przewidzieć.
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