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Отже, Конвенція про права дитини закликає держави-учасниці забезпечити
доступ до якісної освіти для всіх дітей без будь-якої форми дискримінації,
забезпечуючи їхнє право на розвиток та самореалізацію.

У світлі цих міжнародних документів і конвенцій, право на освіту є
фундаментальним правом людини, яке повинно бути забезпечене і захищене
державами, що є їхніми учасницями. Це право є основою для створення
справедливого, демократичного та розвиненого суспільства, в якому кожна
людина має можливість розвивати свій потенціал і приносити користь
суспільству[3, с.79].

Отже, право на освіту є одним із фундаментальних прав людини,
закріплених у низці міжнародних документів. Воно базується на принципі
рівних можливостей доступу до якісної освіти для кожної людини, незалежно
від її раси, статі, віросповідання, соціального чи економічного статусу. Його
захист та реалізація є важливим завданням для держав та міжнародної
спільноти.
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ОСОБЛИВОСТІ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ ДИРЕКТИВИ ЄС 2019/771 ПРО ОКРЕМІ
АСПЕКТИ ДОГОВОРІВ КУПІВЛІ-ПРОДАЖУ ТОВАРІВ У ЗАКОНОДАВСТВО

ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ ЄС

Нова Директива ЄС 2019/771 про окремі аспекти договорів купівлі-
продажу товарів, що закріплює якісно нові правила договірних відносин у сфері
купівлі-продажу товарів з урахування процесів діджиталізації та моделі



164

циркулярної економіки, імплементована усіма державами-членами ЄС з
використанням різних підходів. Частина країн, зокрема Латвія [1], Мальта,
Республіка Кіпр, Чеська Республіка, Швеція, Словаччина, Ірландія [2, c.264],
Фінляндія, Болгарія, Румунія, Люксембург [3, c.114], Іспанія [4, c.35], Італія [5,
c.72], Угорщина [6, c.272], Польща [7, c.28-40], Словенія [8, с.211-212],
Нідерланди, Португалія, Франція, Австрія, Бельгія імплементували положення
Директиви лише до договорів купівлі-продажу товарів за участю споживача.
Деякі із них, до прикладу Нідерланди, здійснили транспозицію ad verbatim, не
використовуючи варіанти, запропоновані європейським законодавцем, щоб
розширити чи обмежити сферу її застосування на користь споживача чи
продавця [9]. Інші, як-от Португалія, розширили сферу застосування її
положень також до договорів купівлі-продажу нерухомого майна, встановлення
прямої відповідальності виробника товару або провайдера [10, с.31-32].

Решта держав-членів ЄС, зокрема Естонія, Литва [1], Німеччина,
Хорватія, Данія, Греція змінили загальне зобов’язальне право та застосували
нові положення до всіх договорів купівлі-продажу товарів, споживчих і
комерційних.

Більшість цих держав-членів ЄС закріплює вузьке поняття споживача у
власному національному законодавстві, обмежуючи захист лише щодо
фізичних осіб. Однак у французькому тексті транспозиції реалізовується п.21
мотивів Директиви ЄС 2019/771 про окремі аспекти договорів купівлі-продажу
товарів з метою розширення сфери застосування її положень до
непрофесіоналів, дефініція яких міститься у вступній статті французького
Кодексу споживачів [11, c.266]. У Данії поняття споживача охоплює як
юридичних, так і фізичних осіб, а також осіб, які укладають договори поза
комерційним приміщенням [12, с.198].

Для порівняльного дослідження значний науковий інтерес складає підхід
Австрії та Бельгії до імплементації Директиви ЄС 2019/771 про окремі аспекти
договорів купівлі-продажу товарів. Попередня Директива ЄС 1999/44/ЄС щодо
певних аспектів договорів купівлі-продажу споживчих товарів та повʼязаних з
цим гарантій була імплементована в Цивільний кодекс Австрії шляхом
реформування загальних гарантійних положень. Концепція невідповідності
товару, тягар доведення, відповідальність продавця у разі невідповідності
товару та засоби правового захисту, термін позовної давності регулюються
Цивільним кодексом Австрії. Закон про захист прав споживачів закріпив лише
обов’язковість загальних гарантійних зобов’язань на користь споживача, а
також деякі особливості, наприклад, неправильне встановлення товару чи
вимоги щодо договірних гарантій. На противагу цьому, Директива ЄС 2019/771
про окремі аспекти договорів купівлі-продажу товарів була імплементована в
окремий Закон про гарантії споживачів, а положення австрійського Цивільного
кодексу були частково змінені з метою усунення неузгодженостей із
положеннями закону [13]. У Бельгії Директива ЄС 2019/771 про окремі аспекти
договорів купівлі-продажу товарів імплементована шляхом внесення змін до
Цивільного та Господарського кодексів. Цивільний кодекс Бельгії, що
закріплював загальні положення про договори купівлі-продажу, встановлював
режим щодо прихованих дефектів і застосовувався до договорів, укладених
між суб’єктами господарювання, був доповнений імплементованими
положеннями Директиви стосовно споживчих договорів купівлі-продажу
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товарів. Господарський кодекс, який імплементує більшість директив ЄС в
сфері споживчих договорів містить положення про поставку товарів, перехід
ризику за договорами купівлі-продажу товарів за участі споживача [14, c.162].

Більшість держав-членів ЄС, які застосували нові положення до
споживчих договорів, утрималися від транспозиції норм Директиви ЄС
2019/771 про окремі аспекти договорів купівлі-продажу товарів у Цивільні
кодекси. Неінтегративний підхід обумовлений, з одного боку, особливим
характером імплементованих норм, спрямованих на захист прав споживачів.
Численні визначення та деталізовані положення зумовлять порушення стилю
Цивільного кодексу. Окрім того, засада максимальної гармонізації ускладнює
імплементацію положень Директиви до Цивільного кодексу через відсутність
гнучкості тексту. З метою недопущення відхилення від законодавства ЄС
оптимальнішим варіантом є транспозиція Директиви до окремого закону. З
іншого боку, динаміка цифрового світу вимагає постійної зміни правил, що
регулюють договірні відносини, а директиви ЄС охоплюють лише окремі
питання. Саме тому, національні законодавці не бажали йти на будь-які ризики,
пов’язані з незрілістю цифрового договірного права [6, c.272].

Таким чином, держави-члени ЄС обрали різні методи транспозиції
Директиви ЄС 2019/771 про окремі аспекти договорів купівлі-продажу товарів.
Частина із них імплементувала нові правила лише до законодавства про
договори купівлі-продажу товарів за участі споживачів, при тому з метою
пришвидшення процесу транспозиції здійснили це майже ad verbatim. Інші
розширили сферу застосування положень Директиви також до договорів,
укладених між суб’єктами підприємницької діяльності та некомерціними
юридичними особами, регулювання відносин, нею не охоплених, наприклад,
до договорів купівлі-продажу нерухомого майна, встановлення прямої
відповідальності виробника товару або провайдера. Більшість із цих держав-
членів утрималися від інтеграції норм Директиви 2019/771 до Цивільного
кодексу через специфіку положень, що підлягають транспонуванню, відсутність
гнучкості Цивільного кодексу, небажання національного законодавця приймати
будь-які ризики, що виникають через незрілість цифрового договірного права.
Решта держав-членів ЄС змінили власне загальне зобов’язальне право та
імплементували нові положення до всіх договорів купівлі-продажу товарів.
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