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протокол про адміністративне правопорушення. Саме поліцейські, які були
безпосередніми очевидцями події та збирали докази, зможуть детально
пояснити суду версію подій сторони обвинувачення і надати при необхідності,
в конкретній ситуації, додаткові докази.
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Ремонт товару як засіб правового захисту у договірному праві ЄС

Прийняття нової Директиви ЄС 2024/1799 Європейського Парламенту та
Ради від 13 червня 2024 року про спільні правила сприяння ремонту товарів та
про внесення змін до Регламенту (ЄС) 2017/2394 та Директив (ЄС) 2019/771 та
(ЄС) 2020/1828 (далі - Директива ЄС 2024/1799 про спільні правила сприяння
ремонту товарів) [1] зумовлене необхідністю забезпечення реалізації політики
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сталого розвитку, в тому числі сталого споживання, та функціонування
кругової економіки шляхом стимулювання ремонту товару неналежної якості,
водночас забезпечуючи високий рівень захисту прав споживачів та охорону
навколишнього природного середовища. Політика сталого споживання ЄС
спрямована на продовження терміну експлуатації товарів, доступних на ринку.
Ремонт товару як засіб правового захисту у договірному праві ЄС зумовлює
нижчі екологічні витрати у порівнянні із виготовленням нових товарів [2, с. 136,
144; 3, с. 853].

Директива ЄС 2024/1799 про спільні правила сприяння ремонту товарів
встановлює зобов’язання виробника товарів здійснювати їх ремонт на вимогу
споживача, за умови можливості його проведення (ч.1 ст.5). При цьому
виробник виконує ці зобов’язання або самостійно, або із залученням третіх
осіб, якщо він не зареєстрований у ЄС (уповноваженого представника
виробника, або, за його відсутності, імпортера, або, дистрибʼютора товарів).
Виробник не вправі відмовитися від ремонту товарів лише з тієї причини, що
попередній ремонт був виконаний іншими особами (ч. 5 ст. 7). Більше того,
споживачі, за власним вибором, можуть звернутися з вимогою про ремонт
товару до будь-якого суб’єкта, який професійно здійснює такий ремонт, і не
втратити в результаті цього права вимагати ремонту від виробника (ч.8 ст. 5).

Варто зауважити, що зобов’язання виробника товару щодо його ремонту,
передбачені у ст. 5 Директиви ЄС 2024/1799 про спільні правила сприяння
ремонту товарів стосуються лише тих товарів, які визназначені у Додатку II до
Директиви (наразі десять типів побутового електронного обладнання), і
стосовно яких вимоги щодо ремонтопридатності передбачені правовими
актами ЄС. Обов’язок стосовно постійного оновлення Додатку ІІ покладено на
Європейську комісію.

Порядок здійснення ремонту товару виробником, що визначений
Директивою ЄС 2024/1799 про спільні правила сприяння ремонту товарів
відрізняється від гарантійного ремонту, передбаченого правилами Директиви
ЄС 2019/771 щодо деяких аспектів договорів купівлі-продажу товарів [4].
Виходячи із аналізу ч.2 ст.5 Директиви ЄС 2024/1799 про спільні правила
сприяння ремонту товарів виробник може вимагати сплатити розумну ціну за
надані послуги з ремонту. Норми Директиви ЄС 2019/771 щодо деяких
аспектів договорів купівлі-продажу товарів надають споживачеві право
вимагати ремонт товару на безкоштовній основі (п.а) ч.1 ст.14). Ці відмінності
зумовлені наступним. По-перше, за винятком комерційної гарантії наданої
виробником, останній не перебуває у договірних відносинах із споживачем, а
звідси і зменшення підстав надання споживачеві права на безкоштовний
ремонт. Директива ЄС 2024/1799 про спільні правила сприяння ремонту
товарів встановлює відповідальність за невідповідність товару договору
купівлі-продажу суб’єкта, який не є стороною цього договору, тим самим
демонструючи відхід від засади договірного права inter partes, що є спільною
основою концепції договору в європейських правових системах [5, c.178-179].
По-друге, право вимагати ремонту товару відповідно до ч.2 ст. 5 Директиви ЄС
2024/1799 про спільні правила сприяння ремонту не обмежується спливом
дворічного строку після передання товару, передбаченого для виконання
зобов’язання продавця щодо ремонту товару у разі невідповідності, але може
застосовуватися протягом усього технічного строку експлуатації товару. По-
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третє, право на ремонт товару згідно з Директивою ЄС 2024/1799 про спільні
правила сприяння ремонту реалізовується незалежно від того, чи зумовлений
ремонт невідповідністю товару, чи його звичайний зносом. Більше того, у
випадку комерційної гарантії довговічності, згідно із ч.1 ст.17 Директиви ЄС
2019/771 щодо деяких аспектів договорів купівлі-продажу товарів виробник
зобовʼязаний забезпечити безкоштовний ремонт протягом періоду дії такої
гарантії, за тих самих умов, що й продавець (ст.14). Аналогічне правило
застосовується у випадку, коли виробник також є продавцем товарів [6, c.969].

Виробники товару або їх уповноважені представники, імпортери чи
дистрибʼютори, які здійснюють ремонт товару зобов’язані забезпечити вільний
доступ споживачів до інформації на їх веб-сайті про орієнтовні ціни типового
ремонту товарів.

Новелою Директиви ЄС 2024/1799 про спільні правила сприяння
ремонту є обов’язок Європейської Комісії створити Європейську онлайн-
платформу для ремонту товарів, яка б дозволяла споживачам знаходити осіб,
які б професійно здійснювали ремонт товарів, продавців відремонтованих
товарів, покупців дефектних товарів для ремонту або ініціативи з ремонту, що
проводяться громадою. Доступ до Європейської онлайн-платформи для
ремонту товарів або до національної платформи для ремонту товарів
держави-члена ЄС, посилання на яку міститься на Європейській платформі, є
безкоштовним для споживачів.

Директива ЄС 2024/1799 про спільні правила сприяння ремонту також
внесла ряд концептуальних змін до положень Директиви ЄС 2019/771 щодо
деяких аспектів договорів купівлі-продажу товарів. Зокрема, ознаку
«ремонтопридатності» як один із об’єктивних критеріїв відповідності товару,
що є типовими для товарів того ж типу, і які споживач може обґрунтовано
очікувати, враховуючи властивості товарів та будь-які публічні заяви, зроблені
продавцем або від його імені, або іншими особами в попередніх ланках
ланцюга транзакцій, включаючи виробника, зокрема в рекламі або на
маркуванні. Також надання додаткового строку у 12 місяців для збільшення
строку відповідальності у разі невідповідності товару при здійснення ремонту
до трьох років. Зазначене спонукатиме споживачів надавати перевагу ремонту
товару над його заміною при виборі засобу правового захисту.

Таким чином, одним із ключових аспектів забезпечення функціонування
кругової економіки та сталого розвитку ЄС є встановлення у Директиві ЄС
2024/1799 про спільні правила сприяння ремонту товарів обов’язку виробників
товарів здійснювати їх ремонт. Нові гарантії щодо строку відповідальності у
разі невідповідності товару договору при реалізації права на його ремонт не
тільки забезпечать здійснення сучасної екологічної політики ЄС, але і надання
переваги ремонту товару над його заміною при виборі споживачами засобу
правового захисту у договірному праві ЄС.
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Вплив особистості на розвиток міжнародних відносин та міжнародного
права

Впродовж відомої історії людства чимало аспектів у розвитку
міжнародного права є в достатній мірі дослідженими. Разом з тим, актуальні
події сучасності нерідко змушують науковців повертатись до їх розгляду, щоб
проаналізувати особливості перебігу, встановити причини та нові
закономірності, і, найголовніше, з’ясувати можливості та тенденції впливу на
найближчу та віддалену перспективу. Достатньо яскравим прикладом
тематики, до якої доречно повернутись в кінці першої чверті ХХІ століття,
стала роль особистості у можливостях її впливу на міжнародне право та
міжнародні відносини, тобто роль суб’єктивного фактора в розвитку
міжнародно-правових відносин. .

Вітчизняна та зарубіжна доктрина міжнародного публічного права
продовжує вести дискусію про суб’єктність окремої особи. В українській
літературі у дискусії pro et contra знаходять своє відображення діаметрально
різні позиції. Наприклад, М.Антонович виступає за визнання повної
правосуб’єктності фізичної особи у міжнародному публічному праві [1, C. 44-
45], в той час як М.Буроменський визнає дискусійний характер такого підходу
[2, С.86]. На наш погляд, найбільш логічною у даний час є позиція, за якої
фізична особа розглядається як дестинатор міжнародного публічного права [3,
C.72].

При цьому слід акцентувати, що у міжнародних відносинах даної
проблеми немає. В межах даної науки людина однозначно розглядається як


