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Таким чином, проведення судово-бухгалтерської експертизи у фінансових розслідуваннях 

має низку позитивних факторів, оскільки вона розглядає питання щодо правильності дій 

правоохоронних органів чи органів державних регулюючих служб та надає достовірні докази суду 

у вигляді об’єктивного висновку. 

Враховуючи збільшення навантаження, а також різноманіття досліджень, які проводяться в 

експертних установах, основою для подальшого розвитку судово-бухгалтерської експертизи 

повинні бути такі напрями: покращити діючу нормативно-правову базу, яка регулює експертну 

діяльність в Україні шляхом розширення правових функцій експерта-бухгалтера; розробка й 

впровадження в експертну практику методик дослідження з урахуванням змін діючого 

законодавства й постійної трансформації способів скоєння злочинів у сфері економіки; розвиток 

подальшої спеціалізації експертів; з метою більш якісної підготовки матеріалів для проведення 

судово-бухгалтерських експертиз залучати в окремих випадках експерта для участі в слідчих діях 

в якості спеціаліста, що дозволить оперативно визначати обґрунтованість акту документальної 

ревізії (перевірки), встановити, яку  додаткову перевірку необхідно провести. Такий підхід 

дозволить підвищити якість експертних досліджень, значимість судово-бухгалтерської експертизи 

як одного з основних інструментів при розслідуванні фінансових злочинів. 
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Одним із основних завдань на сучасному історичному етапі розвитку України є 

побудова незалежного та справедливого правосуддя, без чого неможливим є утвердження 

правової та демократичної держави, проведення будь-яких правових, економічних та 

соціальних реформ. Головним завданням судово-правової реформи є реалізація 
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демократичних ідей та концепцій правосуддя, вироблених світовою практикою і наукою. А 

тому особливого значення в умовах сьогодення набуває розробка концептуальних основ 

сучасного стану судової системи України та напрямів її розвитку. 

Ознакою правової  держави  є існування  у правовій системі  держави  та ефективне 

забезпечення приннципу ннезалежнності судової влади. Виключнно у ннезалежнній судовій 

системі коженн громадяннинн зможе реалізувати свої права та захистити свої іннтереси. 

Створеннння демократичнної, соціальнної та правової держави ннеможливе без ннезалежнної 

судової влади. Приннцип верховеннства права нне діятиме, якщо суддя буде упередженним. 

Дослідженннням данного питаннння займалося чимало ннауковців, зокрема серед нних 

варто згадати таких як: І. Бутирська, Н. Кучерук, Ю. Стеценнко, О. Чернненнко та багато 

іннших. 

Метою роботи є дослідження особливостей відводу судді в господарському процесі (за 

новими змінами). 

Ннова редакція ГПК України передбачає дещо змінений порядок розгляду заяв про відвід 

судді. Питаннння про відвід судді вирішує суд, який розглядає справу. Суд задовольнняє відвід, 

якщо доходить виснновку про його обґруннтованність. Якщо суд доходить виснновку про 

ннеобґруннтованність заявленного відводу, то вінн вирішує  питаннння про зупинненнння 

провадженнння у справі. У цьому випадку вирішеннння питаннння про відвід здійсннюється 

суддею, який нне входить до складу суду, що розглядає справу, та визнначається в порядку, 

встанновленному ч. 1 ст. 32 цього Кодексу. 

Як правило, з метою усунненнння питаннь про (нне)упередженність, суддя ннечасто 

самостійнно задовольнняє заяви про відвід. 

Відповідно до попередньої редакції ГПК України, суддян зупинняв провадженнння у 

справі та передавав заяву про відвід нна розгляд колег, які також дуже рідко задовольнняли 

відповіднні заяви[4]. 

Як ннаслідок, сторонна, яка заявила відвід, нне отримувала бажанного результату, а 

процес розгляду справи затягувався. При цьому зацікавленна сторонна і до сьогодні нне 

позбавленна права заявити нновий відвід тому ж самому судді з іннших підстав. 

Тому законодавець скасував правило про зупинення провадження у випадку передачі 

заяви про відвід на розгляд іншому судді саме з метою усунути можливість для зловживання 

сторонами їхніми процесуальними правами у даному аспекті. 

Відповідно до ст. 20 ГПК України суддя не може брати участь у розгляді справи і підлягає 

відводу (самовідводу), якщо він є родичем осіб, які беруть участь у судовому процесі, або буде 

встановлено інші обставини, що викликають сумнів у його неупередженості. Суддя, який брав 

участь у розгляді справи, не може брати участі в новому розгляді справи у разі скасування 

рішення, ухвали, прийнятої за його участі. За наявності зазначених підстав суддя повинен заявити 

самовідвід. З цих же підстав відвід судді можуть заявити сторони та прокурор, який бере участь у 

судовому процесі. Відвід повинен бути мотивованим, заявлятись у письмовій формі до початку 

вирішення спору. Заявляти відвід після цього можна лише у разі, якщо про підставу відводу 

сторона чи прокурор дізналися після початку розгляду справи по суті [1]. 

Відвід - це процесуальнний іннститут, що містить умови, за яких особа нне може брати 

участь у коннкретнній справі. Відвід судді у господарському процесі як правова категорія - це 

висловленна в письмовій формі ннедовіра судді господарського суду нна підставі особистих 

переконнаннь та поведіннки коннкретнного судді у коннкретнній справі вннаслідок 

виявленнння будь-якої особистої прихильнності чи упередженності, заявленна учаснником 

розгляду коннкретнної справи [3, c. 107-116]. 

Право нна поданнння заяви про відвід судді є одннією з гараннтій законннності 

здійснненнння правосуддя і об`єктивнності та ннеупередженності розгляду справи, оскільки 

статтею 6 Коннвеннції про захист прав і оснновнних свобод людинни закріпленно оснновнні 

процесуальнні гараннтії, якими може скористатися особа при розгляді її позову в 

ннаціоннальнному суді і до яких нналежить розгляд справи ннезалежнним і безстороннннім 

судом, встанновленним законном [5, с. 89-93]. 
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Підстави для відводу (самовідводу) судді визнначенні ст. 35 ГПК Українни. 

Відповіднно до ч. 1-4 данної статті суддя нне може розглядати справу і підлягає відводу 

(самовідводу), якщо: 

1) вінн є членном сім’ї або близьким родичем (чоловік, дружинна, батько, мати, вітчим, 

мачуха, синн, дочка, пасиннок, падчерка, брат, сестра, дід, баба, вннук, вннучка, 

усинновлювач чи усинновленний, опікунн чи піклувальнник, членн сім’ї або близький родич 

цих осіб) сторонни або іннших учаснників судового процесу, або осіб, які ннадавали сторонні 

або інншим учаснникам справи правнничу допомогу у цій справі, або інншого судді, який 

входить до складу суду, що розглядає чи розглядав справу; 

2) вінн брав участь у справі як свідок, експерт, спеціаліст, перекладач, представнник, 

адвокат, секретар судового засіданнння, або ннадавав сторонні чи інншим учаснникам 

справи правнничу допомогу в цій чи інншій справі; 

3) вінн прямо чи побічнно заіннтересованний у результаті розгляду справи; 

4) було порушенно порядок визнначеннння судді для розгляду справи; 

5) є іннші обставинни, які викликають сумннів у ннеупередженності або об’єктивнності судді. 

Суддя підлягає відводу (самовідводу) також за ннаявнності обставинн, встанновленних 

статтею 36 цього ГПК Українни, якою встанновленно ннедопустимість повторнної участі судді 

у розгляді справи. До складу суду нне можуть входити особи, які є членнами сім’ї, родичами 

між собою чи родичами подружжя. Ннезгода сторонни з процесуальнними рішеннннями 

судді, рішеннння або окрема думка судді в іннших справах, висловленна публічнно думка 

судді щодо того чи інншого юридичнного питаннння нне може бути підставою для відводу. 

Право поданнння заяв та клопотаннь учаснниками справи встанновленно ст. 42 ГПК 

Українни. 

Частинною 3 ст. 38 ГПК Українни встанновленно, що відвід повинненн бути 

вмотивованним і заявленним протягом десяти дннів з дння отриманнння учаснником справи 

ухвали про відкриття провадженнння у справі, але нне пізнніше початку підготовчого 

засіданнння або першого судового засіданнння, якщо справа розглядається в порядку 

спрощенного позовнного провадженнння. Самовідвід може бути заявленний нне пізнніше 

початку підготовчого засіданнння або першого судового засіданнння, якщо справа 

розглядається в порядку спрощенного позовнного провадженнння [2]. 

Отже, право нна відвід є засобом реалізації права нна захист прав та іннтересів осіб, 

які беруть участь у справі, а право нна самовідвід враховує й етичнну складову, яка полягає 

в ннеможливості виконнувати нналежнним чинном свої процесуальнні обов’язки через 

причинни етичнного характеру 

Досліджуючи прогалини механізму відводів і самовідводів, доречно зауважити, що 

вдосконалення такого механізму створюватиме додаткову гарантію захисту прав учасників 

господарського процесу, оскільки, по-перше, запобігатиме можливостям зловживань при 

розгляді господарських справ, по-друге, забезпечуватиме належний рівень захисту прав та 

законних інтересів учасників господарського процесу, неупередженість судді та судового 

експерта, а також передбачуваність результатів розгляду господарської справи, виходячи з 

належних та достовірних доказів у справі. 
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РЕАЛІЗАЦІЯ КРЕДИТОРОМ ПРАВА НА НЕУСТОЙКУ 

Найбільш поширеним видом цивільно-правових відносин є зобов’язання, зміст якого 

становить обов’язок боржника вчинити на користь кредитора певну дію (передати майно, виконати 

роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматись від виконання цієї дії, та відповідне 

право вимоги кредитора виконання боржником його обов’язку. Проте досить поширеною є 

практика, коли боржник не дотримується домовленостей та не виконує усіх вимог, передбачених 

договором та законодавством. Саме тому, з метою стимулювання боржника виконати свою 

частину зобов’язання та зменшити ним прояв недобросовісності, існують різноманітні види 

забезпечення виконання зобов’язання, які регулюються главою 49 ЦК України [4]. 

Одним з традиційних та найбільш вживаних видів забезпечення виконання зобов’язань 

є неустойка. Це грошова сума або інше майно, які боржник повинен передати кредиторові у 

разі порушення першим зобов’язання. Розрізняють такі види неустойки, як штраф та пеня. 

Варто зазначити, що обидва види забезпечень обчислюються у відсотках. Проте штраф 

обчислюється від суми невиконаного чи неналежно виконаного зобов’язання, а пеня лише у 

разі несвоєчасно виконаного зобов’язання. Крім того, різниця полягає і в тому, що штрафом  

є чітко визначена сума, яка сплачується одноразово, а пеня обчислюється за кожен день 

прострочення виконання та має триваючий характер [4]. 

Варто зазначити, що законодавець визначає предметом стягнення неустойки не лише 

грошові кошти, а й рухоме та нерухоме майно. Проте серед учасників зобов’язальних 

правовідносин стягнення неустойки у вигляді майна не користується великою популярністю. І 

це невипадково, адже неустойка нараховується у відсотках, і сторони договору віддають 

перевагу неустойці в грошовій формі [3, c. 55]. 

Але стягнення неустойки у вигляді майна не становить ускладнень. Сторони просто 

встановлюють в договорі, що штрафом виступатиме певна річ (пральна машина; 

холодильник; гаражний бокс, партія товарів тощо), оцінивши вартість цієї речі як таку, що 

відповідає певному розміру штрафу [3, c. 56]. 

Відповідно до ч.1 ст. 550 ЦК України право на неустойку виникає незалежно від наявності у 

кредитора збитків, завданих невиконанням чи неналежним виконанням боржником обов’язків. 

Це свідчить про те, що протиправна поведінка, шкода (збитки), причинний зв'язок між 

протиправною поведінкою і шкодою та вина порушника не є обов’язковими для відшкодування 

збитків, як це передбачено при настанні загальної цивільно-правової відповідальності. Для 

стягнення з боржника неустойки достатнім є наявність лише двох умов, а саме протиправної 

поведінки та вини боржника [1]. 

Звідси випливає, що застосування неустойки як виду забезпечення виконання зобов’язань 

має ряд переваг. Перш за все, вона застосовується незалежно від заподіяння збитків. Крім того, 


