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Соціальна сутність корупції виявляється, насамперед, у тому, що вона має 

історичні витоки й соціальні передумови. Державну владу та її представників 
(чиновництво) завжди супроводжувала ознака корупційності. Жодна із 
соціально-політичних і економічних систем не мала і не має повного імунітету 
від корупції. Корупція – це соціальне явище, яке бере витоки у далекому 
минулому. Від античної доби й до сьогоднішніх днів значною проблемою 
політики в Європі є проблема контролю за особами та групами осіб, які 
ставлять власні інтереси вище за інтереси держави і суспільства в цілому.  

У Стародавній Греції в ІV – V століттях до нашої ери прояви корупції 
здебільшого мали побутовий характер і проявлялись як «псування їжі і питної 
води». Пізніше корупцією стали називати деякі карані в судовому порядку дії, 
такі, як: зіпсованість моралі, розпусність молоді, розлад порядку в полісі. Тема 
корупції виявляється і в біблійних текстах. Велика увага приділялася 
соціальним викриттям в Старому Завіті [1, c. 278]. 

У Стародавньому Римі та Афінах боротьба з корупцією була насамперед 
справою колективної моралі і суспільного контролю. В цих державах-полісах 
справді було вжито певних заходів, що мали обмежити ризик таємних послуг та 
операцій. Так, наприклад, часто членів рад чи зборів обирали жеребкуванням, 
вважаючи, що випадок – найкраща запорука об’єктивності. При цьому особа, 
яка мала проблеми із законом чи вважалася морально невідповідною, не 
допускалася до участі в конкурсі. Для виборних посад встановлювалися короткі 
терміни без права переобрання.  

Хабарництво також згадується в руських літописах XIII ст. Як у Візантії, 
чиновникам на Русі не платили «жалування». Вони жили за рахунок народу. 
Тому і призначалися чиновники на короткий термін – на один, два роки. 
Наслідки системи «годувань», запозиченої у Візантії, століттями виявлялися в 
російській дійсності. Незважаючи на численні заборони, корупційні дії з ростом 
управлінського апарату набували всеосяжного характеру. Перше законодавче 
обмеження корупційних діянь належить Іванові ІІІ, а його онук Іван Грозний 
уперше ввів смертну кару як покарання за надмірність у хабарах, відмінивши 
своїм указом 1555 року «кормление чиновников» [2, c. 375]. 

У період Середньовіччя, розвитку монархічної форми правління, головним 
корупціонером виступав монарх, що надавав пільги та привілеї, спускаючи їх 
згори донизу ієрархічними щаблями. Завдяки вмілому розподілу титулів, пільг 
та посад монарх маніпулював своїм оточенням. Наприклад, у Російській Імперії 
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чиновники призначалися відповідно до походження, тобто перевага надавалась 
не особистим якостям особи, а відповідно до ієрархії прізвищ. При Петрові І 
розцвітали і корупція, і боротьба царя з нею. Хабарників били батогами, 
таврували, засилали, але державні мужі навіть під страхом страти 
продовжували використовувати своє службове становище з метою особистої 
наживи [2, c. 279]. Однак показові покарання корумпованих чиновників 
зазвичай не давали серйозного результату. 

Докорінний перелом у ставленні суспільства до особистих доходів 
чиновників стався тільки в Західній Європі епохи Нового часу. Особисті 
відносини стали поступатися місцем суто службовим, а тому отримання 
чиновником особистого доходу, крім призначеної йому платні, почали 
трактувати як кричуще порушення суспільної моралі та норм закону. Якщо в 
попередні періоди посули – хабарі розглядались як порушення службового 
обов’язку, передусім, у сфері судочинства, то з ХVІІІ ст. вони виділяються в 
окремі загальні склади злочинів. Зокрема, згідно з Конституцією США, 
прийнятою у 1787 р, одержання хабара є одним з тих злочинів, за які 
Президенту США можуть оголосити імпічмент. Суспільство почало надавати 
все більше вплив на якість роботи державного апарату [3, c. 10]. 

Спроби подолання хабарництва здійснювались урядом при царюванні 
Миколи І. З волі імператора, Сенат у 1832 р. видав Указ «Про заборону 
начальницьким особам приймати приношення від суспільства», вважаючи, що 
дарунки або, будь-які приношення чиновникам не повинні мати місця в системі 
державного управління.  

Спираючись на документальні дані, можна стверджувати, що зміна 
державного ладу і форми правління в Російській Імперії в жовтні 1917 року не 
скасувала корупцію як явище, проте сформувала лицемірне відношення до неї, 
що сприяло укоріненню останньої. Радянська влада не визнавала термін 
«корупція», дозволивши ввести його у вжиток лише наприкінці 1980-х років. 
Замість нього використовувалися терміни «хабарництво», «зловживання 
службовим становищем», «попуск» тощо. Заперечуючи термін, заперечили 
поняття, а отже і явище. Тим самим заздалегідь прирікали на невдачу й аналіз 
цього явища, і будь-яку боротьбу з його  кримінально-караними наслідками. 
Декрет РНК «Про хабарництво» від 8 травня 1918 р. став першим у Радянській 
Росії правовим актом, що передбачав кримінальну відповідальність за 
хабарництво (позбавлення волі на термін не менше п’яти років, сполучений із 
примусовими роботами на той же термін) [2, с. 280]. В СРСР хабарництво 
вважалось контрреволюційною діяльністю, так і КК 1922 р. передбачав за цей 
злочин розстріл. Кримінальний кодекс УРСР 1927 року за отримання хабара 
при обтяжуючих обставинах передбачав застосування виключної міри 
покарання – страту через розстріл.  

Після проголошення незалежності України проблема корупції набула 
особливої гостроти. На сучасному етапі розвитку корупція в Україні стала 
надзвичайною проблемою, адже вона небезпечна не тільки як засіб 
самознищення ефективної державної влади як такий, але і засіб дискредитації 
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представницької форми демократії зокрема [4, c. 19]. Корупційні діяння 
дозволяють державним посадовцям, політичним і громадським діячам 
використовувати надані права і владні повноваження для особистого 
збагачення, а також і задовольняти корпоративні і кланові інтереси політико-
економічних груп впливу. 

Україна не стала унікальним явищем у випадку проблеми подолання 
тотальної корумпованості державно-суспільного життя. Серед найбільш 
неординарних заходів з протидії корупції методом публічного викривання 
винних виділимо досвід туристичної компанії з Праги, яка пропонує гостям 
прийняти участь у так званому «Корупційному турі» – тригодинній екскурсії, 
під час якої відвідувачам показують розкішні особняки представників влади, 
які мають зв’язок з гучними політичними справами про хабарництво. Серед 
популярних «народних» механізмів боротьби з корупцією привертає досвід 
Китаю. Поряд з жорстокими методами покарання (смертна кара тощо), 
Центральна комісія Комуністичної партії Китаю з перевірки дисципліни 
запропонувала населенню одного з найбідніших регіонів Цюсянь намалювати 
на спеціально відведених стінах будинків карикатури, які викривають 
чиновників, звинувачених в корупції [5]. Своїми іноваційними заходами у 
боротьбі з корупцією відзначилася успішна Південня Корея. У 1999 році в 
країні розпочала роботу програма «OPEN», головним елементом якої стала 
онлайн-система відстежування усіх звернень громадян до чиновників. 

Необхідність створення реальних механізмів попередження та протидії 
корупції зумовила необхідність прийняття відповідних нормативно-правових 
актів, спрямованих на попередження та боротьбу з корупційними діяннями. 
Важливим кроком в боротьбі з корупцією став Закон України «Про боротьбу з 
корупцією», прийнятий 5 жовтня 1995 року. Цей Закон уперше визначив 
поняття корупції і корупційних діянь та заклав основу для створення 
нормативної бази для подальшого правового регулювання боротьби з 
корупцією. Закон України «Про запобігання корупції», прийнятий 14 жовтня 
2014 року містить положення, в яких йдеться про вимоги до поведінки певного 
кола осіб, зокрема, затверджує етичні правила поведінки загального характеру 
для посадовців та державних службовців.  

Отже, історичний досвід, в тому числі і нашої країни, свідчить про те, що 
вміле використання публічного громадського контролю загалом є ефективним 
засобом будь-якої національної антикорупційної стратегії. Держава повинна 
стимулювати бажання громадськості протидіяти даному явищу, активна 
співпраця з членами суспільства, ЗМІ, громадськими об’єднаннями допоможе у 
реалізації даного плану.  

У контексті розглянутої проблеми, вивчення новаторських підходів до 
організації публічного інформування громадськості про вчинення корупційних 
діянь, пропонуємо невідкладно реалізувати ряд заходів. Необхідно створити 
«гарячі лінії», приймальні, куди громадяни могли б повідомляти про факти 
корупції. Бажано, щоб така інформація одразу потрапляла на інтернет-сайти 
відповідних компетентних органів державної влади, якщо це, звичайно, не 
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суперечить законодавсту та не несе загрозу державній безпеці, що потрібно 
детально прописати в Законі України «Про запобігання корупції». Необхідно  
активно висвітлювати в ЗМІ основні підсумки діяльності спеціалізованих 
державних органів та недержавних організацій, які беруть активну участь у 
протидії корупції. Створити структуровану систему фінансування 
антикорупційних заходів, що проводяться інститутами громадянського 
суспільства. 
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THE EU-UKRAINE ASSOCIATION AGREEMENT AS AN INSTRUMENT 

OF HUMAN RIGHTS PROTECTION 

 
The academic discussion about the EU as a normative power introduced by Ian 

Manners [2, 182]  or a civilian power by Franзois Duchкne [3, 6]  explain the role of 
the EU as a strong political and economic actor promoting the rule of law, democracy 
and human rights. It is, however, interesting to see if the EU has a set of instruments 
that will influence not only the promotion of the human rights but also their 
protection on a practical level. The task of the EU in the area of human rights 
protection is hampered by the case of the territories outside the control of the national 
government. It means that most likely the EU will not be able to apply its instruments 
directly as accessing such territories may be opposed by the national government in 
order to prevent the cooperation with the self-proclaimed separatist authorities. The 


