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СУПЕРЕЧЛИВА ПРИРОДА ІНСТИТУТУ СМЕРТНОЇ КАРИ 

Все частіше й частіше світова спільнота розглядає питання доцільності використання 

смертної кари як виду покарання за злочини. І в даному випадку аудиторія ділиться на 

прихильників та противників страти. Перші аргументують свою позицію тим, що смертна кара 

значно зменшує кількість злочинів, адже велику роль відіграє психологічний фактор: люди, 

боячись смерті,  не вчиняють  протиправних  вчинків.  Решта  переконані,  що страта  – це 

антигуманний вид покарання, якому немає місця у сучасних державах, адже людина, яка 

оступилася не повинна бути вбитою і ніхто не в праві лишити особи життя. Аби з’ясувати істинну 

потрібно об’єктивно зважити усі «за» і «проти» та визначитися, смертна кара є доцільним видом 

покарання чи це пережитки минулого і неефективний метод боротьби зі злочинністю. 

Смертна кара або страта – покарання, зміст якого полягає у позбавленні людини життя, 

що передбачено законодавством держави і здійснюється згідно з вироком суду або за 

рішенням інших державних чи військових органів [1, с. 89]. 
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Впродовж років ідуть активні дискусії на рахунок питання: чи потрібна державі смертна 

кара? Для того щоб з’ясувати істину, пропонуємо розглянути наступні питання: «У яких 

країнах не скасована смертна кара?», «Основні види смертної кари», «Чи може Україна 

згодом повернутися до застосування страти?». 

У світі більше двох третин країн скасували смертну кару законодавчо або на практиці [2]. 

Останнє означає, що держави законодавчо не скасовували вищу міру, проте не використовували 

її на практиці вже понад 10 років. Так, станом на 31 грудня 2018 року, існує така статистика: 

 Країни зі скасованою смертною карою: 106

 Країни, у яких страта скасована лише за загальнокримінальні злочини: 8

 Країни, де смертна кара практично не застосовується: 28

 Країни, де смертна кара зберігається: 56 [3].

Оцінивши статистику, ми стверджуємо, що найбільше смертних вироків до виконання 

було винесено в Ірані, Пакистані, Сомалі та Іраку. У 2018 році активізувалися страти у США, 

Білорусі, Таїланді, В’єтнамі, Японії, Сінгапурі. 

Пропонуємо розглянути основні різновиди страт, які сьогодні застосовуються у 

державах (у дужках вказані країни, в яких виконуються дані види страт): 

 Газова камера (Ємен)

 Електричний стілець (США)

 Обезголовлення (Саудівська Аравія)

 Побиття камінням (Ботсвана)

 Повішення (Афганістан, Ботсвана, Єгипет, Іран, Ірак, Пакистан, Сінгапур, Судан, 

Південний Судан, Японія)

 Розстріл (Білорусь, Ємен, Китай, Сомалі, Тайвань)

 Смертельна ін’єкція (США, В’єтнам, Китай, Таїланд)

З’ясувавши види покарань та країни, в яких вони застосовуються потрібно визначити, 

за які злочини зазвичай застосовують смертну кару. 

Наприклад, у Пакистані найчастіше страчують за зґвалтування, богохульство, 

позашлюбний секс, контрабанду наркотиків, державну зраду. Практикують, навіть, страту за 

нетрадиційну сексуальну орієнтацію у Афганістані, Мавританії, Судані. У Китаї – за 

сепаратизм, шпіонаж, збройне повстання, корупцію, привласнення державного майна тощо. 

А от у Японії таке покарання застосовують лише до злочинців, які створили масові та 

катастрофічні злочини. Найчастіше смертну кару застосовують до злочинців, які скоїли 

вбивство з обтяжуючими обставинами, або крадіжку в особливо великих розмірах [2]. 

Опрацювавши вищенаведене ми зрозуміли, що буде доречним спрогнозувати 

ймовірність повернення до інституту смертної кари в Україні. Одразу зазначаємо, що вона 

існувала у вигляді офіційного покарання в УРСР [1, с.91]. 

Зі здобуттям Україною незалежності, постало питання: скасувати і назавжди забути про 

цей вид покарання чи залишити. Законодавці довгий час коливалися на рахунок цього рішення, 

тому до 2000 року страта в Україні була «як виняткова міра покарання» і здійснювалася у вигляді 

розстрілу. Такий вердикт виносився за злочини проти життя, держави, правосуддя, військові 

злочини. Винести вирок у вигляді смертної кари міг виключно Конституційний Суд. 

Перед тим як страту скасували, на її у 1999 році було накладено мораторій, проте вже 

через рік вона зникла з Кримінального кодексу України, а найтяжчою мірою покарання стало 

довічне ув’язнення. 

На нашу думку Україна не повернеться до смертної кари, адже: 

– Це суперечить Конституції України; 

– Її скасування входить до переліку обов’язкових умов для перебування у Раді Європи, 

тому узаконення страти може привести до виключення з міжнародної спільноти; 

– Повернення «розстрільної статті» назавжди закриє шлях України до Європейського 

Союзу[2]. 

Для об’єктивності висновку розглянемо думку, що смертна кара дисциплінує населення 

та зменшує кількість злочинів. Дійсно, деякі дослідники так вважають, проте ми з ними не 

погоджуємося, доказом є статистика, яка вказує, що кількість правопорушень у країнах зі 
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стратою не менша за ті, в яких її немає. А в Ірані та Іраку вона за останні 4 роки вища, аніж у 

Франції. Ми вважаємо, що кількість злочинів в першу чергу залежить від розвиненості країни, 

рівня життя населення, і аж наостанок – від методів покарання за протиправні діяння [4]. 

Отже, якщо брати усе суспільство в цілому, то у ньому на сьогоднішній день не склалася 

єдина думка про те, чи потрібна смертна кара. Деякі політичні сили стверджують, що до вищої 

міри варто засуджувати, адже тоді у злочинців буде боязнь смерті. Хоча такий аргумент навряд чи 

зупинить людей, охочих до помсти. Прихильники цієї ідеї переконані, що такий вид покарання 

потрібно використовувати за вбивство – мовляв, «зуб за зуб», забрав життя – знищать твоє. 

Інші, прихильники ідеї «проти» переконані, що смертна кара напряму порушує права 

людини, а тому вона є неприпустимою. Також потрібно враховувати судові помилки та наявність 

такого явища, як корупція у правоохоронній та судовій системах. До прикладу наведемо одну з 

найрезонансніших страт, яка згодом лягла в основу фільму «83 дні». Сталася вона у 1944 році – 

14-річний підліток Стін Джордж був страчений на електричному стільці. Такий вирок суд виніс 

хлопцю за вбивство двох дівчаток. Через 70 років, у 2014, провели додаткове розслідування і 

вирок був скасований, проте дитяче життя уже не повернути. 

Таким чином, страта не є виходом із ситуації, адже найбільша цінність – людське життя, і 

ніхто не в праві його забирати. Ми не повинні забувати про можливість помилки слідства, в 

результаті якої може постраждати зовсім невинна людина. У світі спостерігаються позитивні 

тенденції: все більше й більше країн відмовляються від страти, а у державах, в яких вона ще не 

скасована – кількість смертних вироків поступово зменшується. Україна, на нашу думку, ніколи не 

повернеться до застосування смертної кари, адже це суперечить шляху демократичного розвитку. 
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Синергія навчання, досліджень та інновацій стала прикметною рисою сучасної європейської 

освіти Посилення зв’язків між університетською наукою, виробництвом та бізнесом, ефективність 

впровадження результатів наукових досліджень у виробництво мотивує до науково-дослідницької 

діяльності. Така діяльність розвиває критичне мислення, формує інноваційну особистість, сприяє 

розвитку лідерських якостей, слугує оптимізації навчального процесу. 
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