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CZY PRAWO DO ZYCIA W SRODOWISKU Z CZYSTYM
POWIETRZEM TO DOBRO OSOBISTE? WYBRANE ZAGADNIENIA

Znaczenie ochrony powietrza jest niezaprzeczalne. Zagadnienie to nabiera
szczegOlnie na znaczeniu w perspektywie zmian klimatycznych, ktére nierozerwalnie
potaczone sg z powietrzem jako jednym z komponentéw sSrodowiska. W Polsce
istnieje bogate instrumentarium prawne, ktore tej ochronie ma stuzy¢. Niepokoi
niestety to, ze duza iloS¢ uregulowan prawnych nie przektada si¢ na skuteczng
ochron¢ skutkujaca dobrg jakoscig powietrza. Kiepski stan powietrza w Polsce to
wypadkowa wielu okolicznosci, ktére pozostajg ze sobg w silnej korelacji. Wsrod
tych czynnikéw wyr6zni¢ mozna chociazby: duze uzaleznienie gospodarki krajowe;j
od paliw kopalnych, mate wykorzystanie energii pochodzacej z odnawialnych zrédet
(szczegblnie energii z wiatru), tzw. niska emisja (niekiedy silnie powigzana z
ubdstwem energetycznym), a takze mate wykorzystanie elektromobilnosci.

W opracowaniu tym Autorka chciataby jedynie zasygnalizowa¢ niezwykle
zywotny problem, ktory jest aktualnie przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy w Polsce, zdajac sobie jednoczesnie sprawe, ze wyczerpanie tematu nie
jest mozliwe, szczegdlnie, ze kwestia ta jest mocno dyskusyjna, zarbwno w
orzecznictwie, jak 1 w doktrynie. Co symptomatyczne wyrok jaki zapadnie w tej
sprawie bedzie niezwykle istotny pod katem ewentualnego dochodzenia roszczen
obywateli wzgledem Skarbu Panstwa za zanieczyszczenia powietrza.

W ramach sprawy zarejestrowanej pod sygnaturg III CZP 27/20 sformutowano
nastepujace pytanie prawne:
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«Czy prawo do zycia w czystym srodowisku umozliwiajgcym oddychanie
powietrzem atmosferycznym spetniajgcym standardy jakosci okreslone w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa, w miejscach, w ktérych osoba przebywa przez
dtuzszy czas, w szczegolnosci w miejscu zamieszkania, stanowi dobro osobiste
podlegajgce ochronie na podstawie art. 23 Kodeks cywilny (dalej: k.c.) w zw. z art.
24 k.c. i art. 448 k.c.?».

Z. powyzszych wynika wiec, ze poddany pod rozwage sadu problem prawny
zasadniczo sprowadza si¢ do tego, czy ochrona ta moze by¢ realizowana réwniez
przy wykorzystaniu srodkéw cywilnoprawnych, a konkretnej tych stuzacych ochronie
dobr osobistych?

Wedtug argumentacji Sadu Okregowego w Gliwicach (autora pytania prawnego
do Sadu Najwyzszego) prawo do wolnego od zanieczyszczen powietrza, niezbednego
do zycia, nalezy zakwalifikowa¢ jako SsciSle zwigzane z osoba fizyczng, istota
czlowieczenstwa 1 naturg czlowieka, niezbywalne 1 skuteczne w stosunku do innych
0sOb, a zatem spetniajgce wskazane przestanki dobra osobistego.

Warto nadmieni¢, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
rozbiezne 1 wskazuje, ze:

a) prawo cztowieka do nieskazonego srodowiska biologicznego nie jest
osobistym prawem przedmiotowym 1 ze moze by¢ chronione Srodkami
przewidzianymi w art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tylko
wtedy, gdy pogwalcenie tego prawa stanowi rOwnoczesnie naruszenie lub zagrozenie
praw osobistych, ktorych przedmiotem s3 dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.
[wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 r. w sprawie sygn. I CR 356/75, OSP
1976/12/232]; co istotne rozstrzygniecie to spotkato si¢ z krytyczng oceng;

b) oraz drugi odmienny poglad, uznajacy istnienie prawa do korzystania z
walor6w nieskazonego Srodowiska jako podmiotowego prawa osobistego w
rozumieniu art. 23 k.c. [postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1984 r.,
sygn. II CR 5/84, Panstwo i Prawo 1988, Nr 2, s. 140].

W tym zakresie nie sg jednolite takze poglady wyrazone w doktrynie, wsrod
ktérych mozna odnotowac, zar6wno:

a) te ktore nawigzuja do odrgbnego dobra osobistego 1 odpowiadajagcego mu
prawa osobistego do korzystania z nieskazonego srodowiska [P. Mazur, Prawo
osobiste do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego, Panstwo 1 Prawo 1999,
Nr 11, s. 53 i n.; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czg$S¢ ogdlna. Zarys
wyktadu, Warszawa 2005, s. 97];

b) jak i te ktére podkreslajg brak podstaw do formutowania samoistnego dobra
osobistego w postaci mozliwosci korzystania z waloréw naturalnego srodowiska [M.
Smolska-Korpata, Ochrona dobr osobistych w Swietle ustawy o ochronie i
ksztaltowaniu srodowiska, ,,NP» 1981, nr 3, s. 5; K. Piasecki, Komentarz do art. 23,
pkt 19, [w:] Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Lex 2003;
P. Ksi¢zak, Komentarz do art. 23, pkt 119-120, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Czes¢ ogolna, P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Lex 2014; S. Kalus,
Komentarz do art.23 Kodeksu cywilnego, pkt 34 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom 1. Czg$¢ ogdlna (art. 1-125), M. Fras, M. Habdas (red.), Lex 2018].

98



W ocenie Autorki rozstrzygni¢cie w badanej przez Sad Najwyzszy sprawie
wymagac bedzie rozwazenia kilku kwestii. Pierwsza z nich jest ustalenie czym w
konkretnej sprawie jest dobro osobiste. Brak jest definicji legalnej tego pojecia. Jak
jednak podaje P. Ksiezak, sg to ,,wartosci o charakterze niemajgtkowym, wigzacymi
si¢ z osobowoscig cztowieka, uznanymi powszechnie w spoteczenstwie» [P. Ksiezak,
Komentarz do art. 23, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cz¢s¢ ogdlna, P. Ksigzak,
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Lex 2014]. W doktrynie podkresla si¢, ze wyliczenie
dobr osobistych w art. 23 k.c. ma jedynie charakter przykladowy, a praktyka zycia
codziennego stale wyksztatca nowe ich kategorie. Drugi zakres rozwazan to ustalenie
wyktadni sformulowania ,,czyste srodowisko umozliwiajge oddychanie powietrzem
atmosferycznym spetniajgcym standardy jakosci». Nie ma prawnie ustalonej definicji
czystego czy nieskazonego srodowiska, co moze byC przeciez intepretowane
wieloznacznie. Niemniej wyktadnia ta winna by¢ prowadzona racjonalnie 1 przy
uwzglednieniu  konkretnego stanu faktycznego [M. Hejbudzki, Normatywne
podstawy wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego koncepcji prawa
podmiotowego do zycia w czystym srodowisku, Studia Prawnoustrojowe 2019, z. 43,
s. 121-139]. Trzecie 1 by¢ moze najwazniejsze zagadnienie to odpowiedz na pytanie,
czy doniostos¢ 1 spoleczne znaczenie bedzie na tyle istotne, aby zakwalifikowac
zycie w czystym Srodowisku do katalogu dobr osobistych. Pozytywne ustalenie w
tym zakresie spowoduje przyznanie samodzielnej kategorii prawa podmiotowego do
zycia w czystym Srodowisku. Nie ulega wszak watpliwosci, ze obecnie prébuje si¢
wigza¢ skutki zanieczyszczenia jednego z komponentéw srodowiska, jakim jest
powietrze z wyartykutowanym wprost w art. 23 k.c. dobrem osobistym, jakim jest
zdrowie. Z tej konstrukcji wynika, ze aktualnie naruszenie prawa do zycia w czystym
srodowisku postrzegane jest przez pryzmat godzenia w inne, zdefiniowane dobro
osobiste, a konkretniej jako pochodna ,,prawa do zdrowia». Co wazne rozstrzygnigcie
o samodzielnosci prawa podmiotowego do zycia w czystym Srodowisku z czystym
powietrzem nie moze by¢ podjete w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego ze
szczegOlnym uwzglednieniem permanentnego i1 dlugotrwalego przekraczania norm
jakosci powietrza w Polsce.
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YK 347
Bineuska IO. 1O.
acnipaumia, pUOUYHULL hakyibmem
3axiOHOYKPAIHCbKO20 HAYIOHATLHO20
VHIgepcumenty

OCOBJIMBOCTI CTPAXYBAHHS MTPO®ECIAHOI
BIAITOBIAAJIBHOCTI

BunaakoBa mommiKa CHiBpOOITHMKA MOXE CTaTH MPEAMETOM Oararo-
MIJIBHOHHOTO TO30BY. 3aXMCTUTH KOMIIAHIIO Bij 3alBUX BHUTpAT 3 BIIIIKOJYBaHHS
30MTKIB JI03BOJIUThH CTpaxyBaHHs MPodeciitHOT BIMOBIIAIbHOCTI.

B.B. [llaxoB TpakTye cTpaxyBaHHsI BiJIIOBIJAJIBHOCTI SIK «CaMOCTIHHY cdepy
CTpPaxoBOi MISTBHOCTI, Sika 00’ €AHYE PsAJl BUAIB CTpaxyBaHHS, SKI IependayaroTh
00OB’SI3KM  CTpAaxOBHKa BIJIIKOAYBAaTH IIKOMY, 3aloAisiHy CTpaxXyBaJbHUKOM
(¢p13uuyHOIO 200 OPUANYHOI 0CO00I0) KUTTIO, 370pOB 10 a00 MaifHy TpeTix ocid» |1,
c. 27]. CrpaxyBanHa mnpodeciiHOl BiAMOBIIATLHOCTI TMOB’S3aHE 13 MOMKJIUBICTIO
npen’ IBJICHHsS MPETeH31 ocobaMm 3a HACHIAKK JOMYIICHMX HUMHU MOMUJIOK Mif Yac
BUKOHAHHS NpodeciiiHNX 000B’A3KiB, BKa3aHUX Y CTPAXOBOMY ITOJICI.

Takwuii BUA BIAMOBIMATLHOCTI HAJICXKUTHh 10 CHEIU(BIYHUX BHUIIB CTpaxyBaHHS
IIMBUIBHO-TIPABOBOI BiAmoBiganbHOCTI. CTpaxyBaHHs npodeciifHOi BiMOBIIATLHOCTI
B 0araThOX KpaiHaxX CBITY 31HCHIOEThCS B 000B’s13k0BIi popmi.Tak, 11 oTpuMaHHs
JineH3ii Ha mpuBaTHY MpodeciiiHy MisIBHICTh AN TMEBHUX Kareropiil QaxisiiB
HEOOX1IHMM € HasBHICTh CTPaxoBOTo nojica. B Ykpaini BiamosiaHo 10 m. 27 4. 1 cT.
7 3akony VYxkpainu «IIpo cTpaxyBaHHs» B 00O0B’S3KOBI (opMi 3IIHCHIOETHCS
cTpaxyBaHHs ITPoQeCciiHOl BIAMOBIAATBHOCTI 0C10, AISIBHICTh AKUX MOXE 3ar0IisITH
KOy TpeTiM ocobaM, 3a TieperikoM, BcraHoBlieHMM KaGinerom MiHiCTpiB
VYkpainu. [lns 3aiiicHeHHs Takoro Buay ctpaxyBaHHsa Kabiner MinicTpiB Ykpainu,
AKIIO 1HIIE HE BHM3HAYEHO 3aKOHOM, BCTAHOBIIOE TMOPSAIOK Ta IMpaBujia HOro
NpOBENEHHS, (OPMH THUIIOBOTO JIOTOBOPY, OCOOJMBI YMOBU JIIICH3yBaHHS
00O0B’SI3KOBOTO CTpaxyBaHHS, PO3MIPH CTPAXOBHUX CyM Ta MaKCHUMalbHI PO3MIpU
CTpaxoBUX Tapu]iB ab0 METOAMKY aKTyapHUX PpO3paxyHKiB (4. 2 cT. 7 3akoHy
Ykpainu «lIpo crpaxyBaHHs»).

Bapro 3a3naunTH, 110 AN 3AiMCHEHHS MpOo(deciiiHOl MisTbHOCTI MPHUBATHOTO
BUKOHABI[S, OCTAaHHIM 3000B’SI3aHMI 3aCTpaxyBaTH CBOK IMBLIHHO-TIPABOBY

BIJIMOBIAQIBHICTD Tepes TpeTiMu ocobamu. [IpuBaTHHII BUKOHaBellb HE Ma€ MpaBa
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