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ASPEKT PODMIOTOWY DYREKTYWY PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2019/1937 Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA
2019 ROKU W SPRAWIE OCHRONY OSOB ZGEASZAJACYCH
NARUSZENIA PRAWA UNII - TZW. DYREKTYWY O OCHRONIE
SYGNALISTOW

Nowy unijny akt normatywny - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady
(UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob
zgtaszajacych naruszenia prawa Unii - zgodnie z przyjetymi postanowieniami
powinna zosta¢ implementowana do porzadku krajowego panstw cztonkowskich UE
do polowy grudnia 2021r. Kluczowym zagadnieniem jawi si¢ kwestia jej aspektu
podmiotowego — kto 1 na jakich zasadach bedzie podlegat ochronie prawnej w
ramach nowo przyjetych rozwigzan normatywnych [1, 16]. Przez unijnego
prawodawce zostal opracowany enumeratywny katalog podmiotow, ktére w
przypadku sygnalizacji nieprawidtowosci beda mogly zosta¢ objete mechanizmami
parasolowymi. Godzi si¢ zauwazyC, ze przedmiotowa regulacja stanowi standard
minimalny. Oznacza to, iz kraje czlonkowskie uprawnione sg do rozszerzenie
wypracowanego na szczeblu unijnym katalogu chronionych podmiotow.
Decydujacym o przyznaniu ochrony sygnaliScie faktorem jest fakt, iz pozyskat on
informacje o nieprawidtowosciach w kontekscie zwigzanym z pracg [2, 430-434].

Kategorig, ktora nalezy wskaza¢ jako pierwsza okreslong przez unijnego
prawodawce to grupa pracownikOw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, taki status posiadaja osoby wykonujace przez
okreslony czas konkretne Swiadczenia w zamian za wynagrodzenie. Istotnym jest, ze
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osoby dziatajg na rzecz innego podmiotu oraz podejmujg dziatania lub zaniechania
pod jego kierownictwem. Definicj¢ ta3 mozna okresli¢ jako stosunkowo spdjng z
polska definicjg pracownika na bazie regulacji Kodeksu Pracy. Nalezy wskazac, ze
europejski normodawca nie rdéznicuje osob podlegajacych ochronie z uwagi na
posiadanie lub brak obywatelstwa unijnego. W konsekwencji, prawnej ochronie
sygnalistbw na tych samych zasadach bedg podlega¢ obywatele panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, jak 1 panstw trzecich. Lege non distinguente, takze
status osOb zatrudnionych pod wzgledem wymiaru etatu nie zdywersyfikowany.
Roéwniez zagadnienie rodzaju umowy o prace pod wzgledem dlugosci jego trwania
(probna, na czas okreSlony, na czasie nieokreSlony) nie stanowi kryterium
dyferencjalizujacego pod wzglegdem mozliwosci zabezpieczenia od strony prawnej
osoby zglaszajacej nieprawidtowosci. Wskaza¢ nalezy, iz osoby, ktére Swiadcza
prace w ramach agencji pracy tymczasowej beda znajdowat si¢ pod regulacyjnym
parasolem ochronnym.

Aspekt podmiotowy Dyrektywy obejmuje swoim zasi¢giem takze urzednikow
bedacych pracownikami. Kwestia ta ma szczegdlng wage — obliguje do wdrozenie
kanaléow zglaszania nieprawidtowosci w podmiotach szeroko pojetej administracji
publicznej. Przyjmujac takie rozwigzanie, unijny prawodawca zobligowat do objecia
ochrong takze inne kategorie os6b swiadczacych prace w strukturach publicznych: m.
in. sedziow 1 prokuratorow, a takze funkcjonariuszy stluzb policyjnych oraz
nauczycieli akademickich uczelni publicznych.

Katalog whistlebloweréw objetych normatywnym parasolem ochronnym
obejmuje rowniez osoby samozatrudnione. Do gremium chronionych sygnalistow
zostali zaliczeni tez ci, ktérzy nie czerpig korzysci finansowych z wykonywanych
dziatan, czyli wolontariusze 1 stazySci. Jesli zglosza oni zidentyfikowane
nieprawidtowosci, zostang objeci odpowiednimi mechanizmami ochronnymi, ktore
przynalezg im si¢ na rOwni z osobami $wiadczgcymi odptatng prace.

Kolejng kategori¢ podmiotéw chronionych przez Dyrektywe stanowig osoby
powigzane biznesowo z konkretnym podmiotem, w ramach dziatalnosci ktérego
dochodzi o nieprawidtowosci. Grupe tg tworzg osoby pracujgce pod nadzorem 1
kierownictwem kontrahentéw: wykonawcow, podwykonawcow 1 dostawcow,
ktorych forma stosunku prawnego laczacego ich z podmiotem, ktérego dotyczy
zgtoszenie nie jest zdyferencjalizowany na gruncie Dyrektywy [3, 5]. W zwiazku z
tym, zgloszenie whistleblowing’owe moze wptyna¢ od osoby, ktéra nie posiada
bezposredniego powigzania z podmiotem, ktorego przestany raport dotyczy.

Unijny prawodawca rozszerzyt katalog whistlebloweréw podlegajacych
ochronie réwniez na osoby, ktére w danym momencie nie s3 zwigzane stosunkiem
prawnym z podmiotem, w ktorym doszto do nieprawidlowosci. Analizowane
zagadnienie dotyczy sytuacji, w ktorej kandydat do zatrudnienia (np. podczas procesu
rekrutacji) lub inne osoby bedace w stadium przedkontraktowym powziety
informacje o nieprawidtowosciach.

Rowniez brak stosunku prawnego z konkretnym podmiotem nie stoi na
przeszkodzie, aby udzieli¢ ochrony sygnaliscie, ktorego ma przymiot bylego
pracownika. Powdd zakonczenia stosunku pracy jest irrelewantny. Oznacza to, ze
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zarOwno byty pracownik, ktéry wypowiedziat umowe o prace, jak i ten ktory zostat
zwolniony w trybie art. 52 Kodeku pracy, podlega¢ bedg takiej samej ochronie.
Rowniez w sytuacji wygasniecia umowy o prace zgtaszajacy nadal bedzie znajdowat
si¢ w kregu podmiotéw zabezpieczonych przed potencjalnym odwetem.

Katalog podmiotow, ktéorym nalezna bedzie ochrona w przypadku zgloszenia
nieprawidtowosci obejmuje takze akcjonariusze lub wspolnikow w spoélce. Regulacja
ta ma donioste znaczenie dla oséb, ktore sg udziatlowcami w podmiocie prawa
handlowego, jednoczesnie nie piastujg zadnej funkcji zarzadczej lub kontrolnej 1
pozostaja w bliskich relacjach z samym podmiotem z uwagi na swdj status
wlasnosciowy oraz dokonane zgloszenie.

W ramach prac toczacych si¢ nad ostatecznym ksztaltem Dyrektywy pojawity
si¢ koncepcje dotyczace objecia ochrong rodwniez podmiotéw znajdujacych si¢ w
kregu potencjalnie narazonych na dziatania o charakterze odwetowym. Dotyczy to
sytuacji nawet, gdy podmiot ten nie jest bezposrednio zaangazowany w zgloszenie.
W ostatecznej, przyjete] wersji unijnego aktu prawnego ujete zostaly trzy grupy
podmiotéw majacych status powigzanych z sygnalistami. Do tego katalogu zostaly
zaliczone osoby, ktore pomogly sygnaliscie w dokonaniu zgloszenia. Réwniez ci,
ktorzy sa powigzani z whistleblowierami (np. krewni, wspolpracownicy) moga, z
uwagi na zgtoszony przez sygnalist¢ raport, zosta¢ objeci dziataniami odwetowymi.
Wymierzone w nich szykany moga miec charakter retorsji posrednich, co nie
oznacza, ze mniej dotkliwych niz w stosunku do samego zgtaszajacego. Istotnym
jest, ze wspierajacy whistleblowera sg otoczeni ochrong prawng podobng jak sami
sygnalisci. Takze podmioty prawne stanowigce wlasnos¢ zglaszajacego
nieprawidtowosci (np. spétka prawa handlowego) lub tez dla ktérych sygnalista
pracuje (np. fundacja), czy tez sg one w inny sposOb powigzane z nim w kontekscie
zatrudnienia — podlegaja ochronie. W takich okolicznosciach ochronie podlega nie
tylko sam whistleblower, ale takze organizacja, w ktorej byl/jest zatrudniony.

Z. aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do szerokiego kregu podmiotow podlegajacych
ochronie w sytuacji zgtoszenia nieprawidtowosci. Efektywne 1 skuteczne systemy
whistleblowingowe maj3a racj¢ bytu w warunkach, w ktérych przekazanie informacji
o zaistniatych dziataniach mogacych mie¢ charakter niezgodnych z prawem, objete
jest ochrong prawng zgtaszajacego. W przeciwnym razie, retorsje i szykany, ktore
mogg by¢ skierowane wobec sygnalisty stanowig swoisty mechanizm mrozacy [4,
306 1 nast.].

Wskazany w Dyrektywie katalog chronionych podmiotéw obejmuje nie tylko
osoby, ktore zwigzane s3 w momencie zgloszenia stosunkiem prawnym z
podmiotem, w ktérym doszto do nieprawidlowosci, lecz takze tych ktérych stosunek
prawny juz ustal badz nie zostat jeszcze nawigzany. Takie rozwigzanie legislacyjne
wskazuje na ujecie w formule largissimo przewidywanej ochrony dla potencjalnych
sygnalistow. Rozwigzania przyjete przez unijnego prawodawce, stanowigce standard
minimalny, mogg zosta¢ rozszerzone przez kraje cztonkowskie. W tym zakresie pod
rozwage pozostaje dodanie do wskazanego zakresu podmiotowego Dyrektywy np.
studentéw lub doktorantéw w ramach struktur publicznych uczelni wyzszych.

187



Mechanizmy prawne przyjete w nowej unijnej legislacji stanowig wyzwanie dla
wigkszosci krajow UE, w ktorych dotychczasowe rozwigzania miaty charakter
sektorowy, z naciskiem na branze finansowga. Dyrektywa stanowi nie punkt wyjscia
do szerokiego wdrozenia instytucji prawnej whistleblowing’u. Jej szerszej oceny
bedzie mozna dokona¢ w momencie implementacji rozwigzah prawnych na grunt
prawa krajowego poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
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PRAWO CUDZOZIEMCOW DO EACZENIA RODZIN W POLSCE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.°, bedaca
najwyzszym prawem w Polsce (vide art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), w art. 37 ust. 1
stanowi, ze kazdy ,.kto znajduje si¢ pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z
wolnosci 1 praw zapewnionych w Konstytucji». Stad na terenie wtadztwa Polski
cudzoziemca, co do zasady, trzeba traktowac¢ tak jak obywatela polskiego'".

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach'' (bedacej
uzupehieniem ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim'®),
cudzoziemcem jest kazdy kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Cudzoziemcow

°Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

' Pomijam w tym miejscu okreslone ustawa wyjatki od tej zasady, np. cztonkéw misji dyplomatycznych i urzedéw
konsularnych panstw obcych.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 2094 z pézn. zm.

"2 Dz.U. 22020 r., poz. 347.
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