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Prawo do informacji w Polsce

Wprowadzenie

Od czaséw demokracji starozytnej Grecji trwa dyskusja, w jakim stopniu
i w jaki sposob panstwo - jego wladza sprawowana w imieniu i na rzecz obywateli
- musi sie rozlicza¢ przed swoim suwerenem, czyli ludem lub narodem. Zakres
rozliczania si¢ i gwarancje ustrojowe kontroli, ograniczania czy hamowania wtla-
dzy byly i s3 przedmiotem rozwazan doktryn polityczno-prawnych na réwni z wy-
ksztalceniem sie teorii i przedmiotu wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela,
ktore stanowig druga rownorzedng przestanke dla uzasadnienia odrebnego prawa
do uzyskiwania informacji o sprawach publicznych, w tym o sposobie sprawo-
wania rzadow, jego kosztach, majatku publicznym i dokumentach publicznych!.
Z czasem narzedzeniem sprawowania wiladzy i jednym z najistotniejszych jej
aspektow stata si¢ informacja 2.

Aktualnie, niezaleznie od tego, czy w konstytucjach poszczegdlnych kra-
jow stanowi si¢ wprost prawo do informacji (zadanie wyjasnien i informacji od
funkcjonariuszy publicznych), w wigkszosci krajow Organizacji Wspoltpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz we wszystkich panstwach Unii Europejskiej
(UE), obowiazuja regulacje ustawowe w zakresie udostgpniania informacji przez
wladze publiczne3.

Unormowania miedzynarodowe
Prawo do informacji zostalo uznane za jedno z praw czlowieka w regulacjach

prawa miedzynarodowego znacznie wcze$niej, niz zostalo to skonkretyzowane
w ustawodawstwach wewnetrznych panstw demokratycznych. Taka sytuacja sta-

17, Stefanowicz, Idee lezgce u podstaw prawa dostgpu do informacji publicznej, [w:] Dostep do
informacji publicznej. Wdrazanie ustawy, red. H. Izdebski, Warszawa 2001, s. 7.

2 A. Obluski, Wdrozenie rozwigzati dotyczgcych dostgpu do informacji publicznej. Aspekty praktyczne,
[w:] Dostep do informacji publicznej. Wdrazanie ustawy, red. H. Izdebski, Warszawa 2001, s. 117.

3]. Stefanowicz, Idee lezgce u podstaw..., op. cit., s. 13.
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nowi doskonaty przyklad na wplyw, jaki wywiera prawo miedzynarodowe na tre-
$ci porzadku prawnego poszczegdlnych panstw.

Pierwszym aktem mig¢dzynarodowym regulujacym prawo do informacji byta
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) w dniu 10 grudnia 1948 roku.
Deklaracja ta zawiera miarodajny katalog praw czlowieka i stala si¢ fundamental-
nym elementem mie¢dzynarodowego prawa zwyczajowego oraz wigze wszystkie
panstwa, nie tylko cztonkéw ONZ>. Sama deklaracja w odniesieniu do interesuja-
cej nas materii zawiera si¢ w art. 19, ktdry glosi, iz ,kazdy czlowiek ma prawo do
wolnosci opinii i wyrazania jej, prawo to obejmuje swobode posiadania niezalez-
nej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogla-
dow wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice”

Kolejnym aktem jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, nazywana Europejska Konwencja Praw Czlowieka, uchwalona przez
Rade Europy w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku®. Art. 10 tej konwencji sta-
nowi: ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
no$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Na pod-
stawie art. 35 konwencji, Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPCz) moze roz-
patrywac skargi, lecz dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym?.

Nastepnym aktem jest Dokument Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie odbywajacej sie w Helsinkach i podpisanym w dniu
1 sierpnia 1975 roku. W jego treéci zawarto reguly wspoélpracy w dziedzinie infor-
magcji: ,,sprzyjanie wzrostowi i wspétpracy miedzy organami masowej informacji,
zachecanie do spotkan i kontaktow, zyczliwe odnoszenie si¢ do zawierania poro-
zumien, wymiany do$wiadczen i pogladéw”™s.

Pdzniejszym aktem jest Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, ktory wszedl w zycie 18 czerwca 1977 r.2 W art. 19 tego dokumentu zosta-

4 Zob. T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, War-
szawa 2002.

5> A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w prawie wewnetrznym a Pakty Czlowieka,
Warszawa 1976, s. 176.

6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950
roku (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

7 A. Redelbach, Prawa naturalne, prawa czlowieka, wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Torun 2000, s. 258.

8 K. Skubiszewski, Akt Koricowy KBWE w $wietle prawa migdzynarodowego, ,,Patistwo i Prawo”
1976 nr 12,s. 7.

9 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 roku
(Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167).
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to okreslone ,,prawo kazdego cztowieka do swobodnego wyrazania opinii, ktére
obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposdb wedlug wlasnego
wyboru”10, Panistwa strony tego paktu zobowigzaly sie do stosowania zawartych
w nim praw i wolno$ci w stosunku do kazdej osoby znajdujacej si¢ pod jurysdyk-
cja danego panstwa, a wiec nie tylko w stosunku do swoich obywatelill.

Nie bez znaczenia s3 takze inne rekomendacje, rezolucje, uchwaty i decyzje
Rady Europy. W tym zakresie wysuwa si¢ na czolo Rekomendacja Rady Europy
z 1981 roku, okreslajgca zasady udzielania informacji znajdujacych sie w posia-
daniu wtadz publicznych (m.in. niedopuszczalno$¢ domagania si¢ uzasadnionego
interesu prawnego osoby zwracajacej si¢ o informacje, przystugiwanie prawa do
informacji na zasadzie réwnosci, obowiazek uzasadniania odmowy udzielenia in-
formacji czy odmowa udzielenia informacji jedynie w przypadkach koniecznych
w spoleczenstwie demokratycznym z powodéw okreglonych ustawami)!2.

Szczegdlng role w formowaniu prawa do informacji odegraty réwniez doku-
menty ksztaltujace prawo do ochrony danych osobowych, w tym podstawowe
dla spotecznosci miedzynarodowej akty normatywne: Konwencja na 108 Rady
Europy z 1981 roku o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych13, jak i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej
z dnia 24 pazdziernika 1995 roku dotyczgca ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz wolnego przeptywu danych, uchylona
przez Rozporzgdzenie Parlamentu i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danychl4 oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych).

Ostatnim z dokumentdéw, ktory porusza w bardzo szerokim aspekcie funkejo-
nowanie administracji publicznej, a w szczegélnosci jakos¢ wykonywania natozo-
nych na nig zadan, jest Europejski Kodeks Dobrej Administracji uchwalony przez
Parlament Europejski w dniu 6 wrzesnia 2001 roku. Kodeks ten nie ma mocy
bezwzglednie obowigzujacej, gdyz jego postanowienia maja jedynie charakter za-

107. Symonides, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977, s. 56-57.

11 A. Michalska, Interpretacja Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Spoteczny” 1986 nr 2, s. 27.

12E. Kulesza, Prawo obywateli do informacji o dzialalnosci podmiotéw publicznych, [w:] Wol-
nosci i prawa jednostki oraz ich ochrona w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 179.

13 Konwencja nr 108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 roku o ochronie 0séb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz.U. 22003 r. Nr 3, poz. 25 z pdzn. zm.).

14 Rozporzgdzenie Parlamentu i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1).
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lecenn. Do umozliwienia dostepu do publicznych dokumentéw odnosi sie art. 23
tego kodeksu. W tym zakresie, jezeli do urzednika trafi wniosek, powinien on by¢
rozpatrzony zgodnie z uregulowaniami przyjetymi przez instytucje i ogélnymi za-
sadami. Z kolei art. 22 dotyczy udostepniania informacji osobom bezposrednio
zainteresowanym dang sprawa. Wskazuje jak ma zachowa¢ si¢ urzednik, jezeli
okaze si¢ niewlasciwy w danej sprawie lub tez udostepnienie zagdanej informacji
nie moze nastgpi¢ ze wzgledu na jej poufny charakter!>.

Przez diugi czas kwestia umiejscowienia uméw miedzynarodowych w polskim
systemie zZrodel prawa byta nieuregulowana. Konstytucja z okresu PRL nie zawie-
rala zadnych norm prawnych, ktére okreslalby uytuowanie prawa miedzynaro-
dowego, w szczegolnosci ratyfikowanych norm traktatowych, w wewnetrznym
porzadku prawnym. W zasadzie przez caly okres PRL sady odmawialy stosowania
norm mig¢dzynarodowych w sprawach indywidualnych, dostownie interpretujac
postanowienia art. 62 6wczesnej konstytucji stanowigcego, ze sedziowie podlegaja
ustawom, wyciagajac z tego wniosek, ze nie moze tu by¢ miejsca na branie pod
uwage prawa miedzynarodowego jako podstawy do orzekanial®. Taka sama sytu-
acja miala miejsce, jesli chodzi o rozpatrywanie indywidualnych spraw obywateli
- administracja stosowata wylgcznie normy prawa wewnetrznegol”.

Postanowienia konstytucyjne

Nie sposdb zaprzeczy¢ tezie, ze konstytucje panstw bytego obozu socjalistycz-
nego czerpig inspiracje z prawa migdzynarodowego, a zwlaszcza z Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, co jest szczegélnie wi-
doczne w sferze praw podstawowych i politycznychl8.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku nawigzuje
wiec do globalnej tendencji konstytucjonalizacji prawa do informacji. Staje si¢ ono
znakiem rozpoznawczym wielu wspoétczesnych konstytucji, zwlaszcza w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, dla ktérych prawo do informacji oznacza opar-
cie stosunkow jednostka — panstwo na zgota odmiennym modelu. W panstwach
realnego socjalizmu aparat panstwowy decydowal nie tylko o swobodzie rozpo-
wszechniania informacji, ale reglamentowat tez wiedze o wiasnej dziatalno$cil?.

15 J. Swigtkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji. Komentarz o zastosowaniu
kodeksu w warunkach polskich procedur administracyjnych, Warszawa 2002, s. 10.

16 B. Banaszak, Konstytucja RP a prawo miedzynarodowe, [w:] Konstytucja i wladza
we wspolczesnym Swiecie. Doktryna — prawo - praktyka, Warszawa 2002, s. 358.

17E. Letowska, Po co ludziom konstytucja?, Warszawa 1994, s. 32.

18 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 110.

19E. Kulesza, Prawo obywateli do informacji o dziatalnosci podmiotéw publicznych, [w:] Wol-
nosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 191.



Prawo do informacji w Polsce 93

W kolektywistycznej koncepcji porzadku spofecznego nie miescifa si¢ mozliwos¢
poddania wladzy publicznej kontroli jednostki, bo za taka nalezy przeciez uzna¢
mozno$¢ domagania si¢ informacji o dziatalnosci panstwa0.

Po zmianie ustroju panstwa, prawo do informacji wtaczono do polskiego syste-
mu prawnego, co utozsamia si¢ w piSmiennictwie z uznaniem miedzynarodowych
standardéw praw czlowieka.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji ,obywatel ma prawo do uzyskiwania in-
formacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkeje
publicznej”, a ponadto ,,0 dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawo-
dowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa”. W ustepie drugim tego artykutu prawodawca dodal,
ze ,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z wybo-
réw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu”. Ustep 3 analizowanego arty-
kulu dotyczy przestanek ograniczenia tego prawa, do ktérych nalezy ,,okreslona
w ustawach ochrona wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrona porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodar-
czego panstwa’, natomiast ustep 4 podejmuje aspekty proceduralne i jest wyrazem
autonomii regulaminowej parlamentu?!, ktéremu pozostawiono do samodzielnego
ustalenia tryb udzielania informacji (regulamin Sejmu?? i regulamin Senatu?3).

Artykul 61 ust. 1 Konstytucji postuguje si¢ kryterium obywatelstwa dla oznaczenia
podmiotéw uprawnionych do otrzymania informacji. Stanowi to potwierdzenie po-
litycznego charakteru uprawnienia, ktdre — co do zasady — wigzane jest zawsze z oby-
watelami danego panstwa. Sugeruje to zawezenie zakresu podmiotowego w stosunku
do pozostaltych praw podmiotowych zredagowanych z uzyciem pojecia , kazdy”24.

Rozpatrywanie tego zagadnienia w aspekcie czysto jezykowym, a takze w ode-
rwaniu od praktyki moze prowadzi¢ jednak do mylacych wnioskéw. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1992 roku2> rozwazat zagadnie-

20 M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa
2008, s. 24.

21 Art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pdin. zm.).

22 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku w sprawie Regulaminu
Sejmu (M.P. z 2021 r., poz. 483 z pdin. zm.).

23 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku w sprawie Regulaminu
Senatu (M.P. 22018 r., poz. 846 z p6zn. zm.).

247, Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi kasacyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna,
red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 47-48.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucjego z dnia 20 pazdziernika 1992 roku (sygn. akt K.1/92),
~Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1992 nr 2, poz. 23.



94 Jacek Janusz Mrozek

nie, czy zaskarzone przepisy ustawy z dnia 29 marca 1963 roku o cudzoziemcach
moga by¢ oceniane z punktu widzenia zachowania ich zgodnosci z przepisami
Konstytucji, tak samo jak gdyby dotyczyly obywateli panstwa polskiego. Trybunat
uznal, ze ,w panstwie demokratycznym konstytucyjne przepisy dotyczace praw
obywatelskich, z wyjatkiem pewnych praw o czysto politycznym charakterze, jak
np. prawo wyborcze, dotyczg réwniez cudzoziemcéw” i podzielit poglad Rzecznika
Praw Obywatelskich, iz ,w szczegélnosci okreslone w Konstytucji gwarancje po-
szanowania wolnosci osobistych odnosi¢ nalezy do cudzoziemcow”. Pod rzagdami
Konstytucji nie sposob kwestionowac ,,politycznego charakteru art. 61, ale trzeba
dostrzega¢ widoczng ewolucje pojmowania podmiotowego zakresu konstytucyj-
nych praw politycznych przez doktryne i orzecznictwo. W doktrynie podkreslo-
no zréznicowanie terminologiczne na ,,obywatela” oraz ,,obywatela polskiego’, zas
w art. 61 Konstytucji zrezygnowano z przymiotnika ,,polski”26.

Prawo do informacji z art. 61 Konstytucji jest czasami niestusznie utozsamiane
z ,wolnoscia wyrazania swoich pogladéw” oraz ,,pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji” (art. 54 Konstytucji). Przyczyne takiego stanu rzeczy mozna upa-
trywa¢ w odwotaniach do nomenklatury obcych porzadkéw prawnych, poniewaz
w krajach anglosaskich korzysta si¢ z okreslenia freedom of information dla na-
zwania prawa dostepu do informacji, co w dostownym ttumaczeniu oznaczato-
by ,wolnos¢ informacji” lub ,,swoboda informacji’, podczas gdy swym zakresem
znaczeniowym odpowiada to polskiemu sformutowaniu ,,Prawo do informacji”
Korzystanie ze sformutowania ,wolnos¢ informacji” bez blizszego okreslenia
zawiera w sobie mylacg sugestie, ze mamy do czynienia z prawem negatywnym
(analogicznym do art. 54 Konstytucji), ktore zobowigzuje wtadze publiczng do po-
wstrzymywania si¢ od ingerencji w dziatalno$¢ jednostki2’. To juz samo w sobie
ujawnia pewng sprzeczno$¢ z istota zapewnienia dostepu do informacji, ktéra na-
rzuca aktywna, $wiadczacy postawe wladzy publicznej?8.

Pomiedzy art. 54 a art. 61 Konstytucji nie istnieje jakakolwiek hierarchia, ale
w okreslonych przypadkach skorzystanie z wolnosci ujetej w art. 54 ust. 1 musi by¢
poprzedzone realizacja prawa do informacji z art. 61. Zagadnienia te pozostaja ze
soba w zwigzku, jednak jako prawa podmiotowe zachowuja wzgledem siebie od-
rebno$¢, co potwierdza sposob ich ujecia w orzecznictwie sgdowym?29. Mimo to,
w polskiej literaturze mozna zetknac¢ sie z krytyka podziatu zagadnien objetych art.
54 i 61 Konstytucji. Jesli stosowac tu kryterium pozyskiwanego dobra, jakim jest
informacja, to glosy krytyczne wydaja si¢ uzasadnione, jednakze sama cyrkulacja

26 M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostgpniania..., op. cit, s. 47.

27 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 449.

28 M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostgpniania..., op. cit, s. 31.

29 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa do informacji publicznej, ,,Czasopismo Pra-
wa Karnego i Nauk Penalnych” 2005 nr 2, s. 150.
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informacji nie przesadza jeszcze, czego ona dotyczy i od kogo ma pochodzi¢30.
Konstytucja nie wprowadza obowigzku udostepniania informacji przez podmiot,
ktory ja wytworzyl lub podmiot bedacy w jej posiadaniu, pozostawiajac to roz-
strzygnieciu ustawodawcy.

Prawo do informacji publicznej jest prawem konstytucyjnym obok np. pra-
wa do zycia, tak podstawowego dla jednostki. Konstytucja nie hierarchizuje praw
w niej wyszczegdlnionych. Sg one tak samo wazne dla kazdego czlowieka. Prawo
do informagcji jest jednym z praw potrzebnych do funkcjonowania czlowieka
w wolnym spoleczenstwie. Stanowi ono, podobnie jak wolno$¢ wypowiedzi, fun-
dament demokratycznego panstwa prawa3l.

Normy ustawowe

Dnia 6 wrzesnia 2001 roku, po wielu miesigcach pracy, udalo si¢ uchwali¢
pierwsza w historii demokratycznego panstwa polskiego ustawe o dostepie do
informacji publicznej32. Wydarzenie to jest istotne z wielu wzgledéw, ale przede
wszystkim rozwija konstytucyjny przepis z art. 61, zgodnie z ktérym obywatel ma
prawo do uzyskania informacji o dzialalnosci organéw wtadzy publicznej oraz
0s6b pelnigcych funkcje publiczne33.

Ustawa zostala uchwalona z inicjatywy grupy postéw. W pracach Sejmu nad
projektem istotng rol¢ odegrali jednak przedstawiciele odpowiednich instytucji
rzagdowych, wplywajac na tres¢ sformutowan zawartych w ustawie. W uzasadnie-
niu projektu ustawy stwierdzono, ze: ,,prawo do informacji publicznej ma na celu
skonkretyzowanie prawa obywatela do informacji publicznej zapisanego w art. 61
Konstytucji przez wskazanie, jakie uprawnienia sktadajg si¢ na to prawo. Ustawa
przyjmuje, ze prawo to bedzie realizowane przez dostep do informacji, ktéry maja
zapewnic jednostki zobowigzane. Ustawa ma by¢ ustawa ustrojows, gdyz — rozwi-
jajac i precyzujac konstytucyjng zasade, ze informacja publiczna jest jawna (a wigc
i dostgpna poza sytuacjami ograniczenia jawnos$ci w drodze ustaw lub w zwigzku
zochrong prywatnosci) - wyznacza zakres jawno$ci informacji publicznej oraz pra-
wo dostepu do tej informacji w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej’34.

30Zob. T. Gorzyniska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 1999, s. 91.

31 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa do informacji publicznej, ,Czasopismo Pra-
wa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, nr 2, s. 175.

32 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2176 ze zm.).

33 T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy..., op. cit., s. 9.

34 H. Izdebski, Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2011 roku o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, [w:] Dostep do informacji publicznej. Wdrazanie ustawy, red. H. Izdebski, Warszawa 2001, s. 23.
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Wedlug analizowanej ustawy, informacja publiczng jest kazda informacja
o sprawach publicznych. W najbardzie podstawowym znaczeniu ,,sprawe publicz-
ng” nalezy identyfikowaé z dzialaniem, ktdérego celem jest zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb obywateli. Podkresla si¢ przy tym istnienie szerokiego rozumienia
pojecia sprawy z zakresu administracji publicznej, obejmujac nim wszelkie dziata-
nia o charakterze uzytecznoéci publicznej3®.

Prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu, przy czym od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania in-
teresu prawnego lub faktycznego. Prawo to moze wiec by¢ wykorzystywane przez
wszystkie znane wspoélczesnie podmioty prawa. Realizacja tego prawa moze do-
chodzi¢ do skutku niezaleznie od tego, czy informacja ma dla podmiotu jakiekol-
wiek znaczenie30.

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim
jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Prawo to obejmuje réwniez
wglad do dokumentéw urzgdowych, dostep do posiedzen kolegialnych organow
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw oraz niezwloczne
uzyskanie informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicz-
nych. Przyjety w ustawie zapis o ,aktualnej wiedzy o sprawach publicznych” ma
charakter niedookreslony. Ustawa nie wyjasnia, co rozumie si¢ przez to pojecie
i jak dalece mozna postrzega¢ okreslone sprawy publiczne jako aktualne. W zasa-
dzie za aktualne mozna uzna¢ nie tylko wszystkie te, ktére zwiazane sg z biezaca
dzialalnoscig okreslonego podmiotu publicznego, ale réwniez te, ktore wystepujac
w przesztoéci, wcigz wywolujg okreslone skutki publicznoprawne (co najmniej do
dnia wystgpienia z zgdaniem udzielenia informacji)37.

Do udostepniania informacji publicznej obowigzane sg wtadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnoéci organy wladzy
publicznej, organy samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmioty repre-
zentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezen-
tujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego
oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jed-
nostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, a takze podmioty reprezentujg-
ce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub
dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodo-

35 M. Wygoda, K. Wygoda, Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz, Wroclaw
2002, s. 17-27.

36 Ibidem, s. 29.

37 Ibidem, s. 45.
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wego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentow. Powyzszy obowigzek cigzy takze na organizacjach zwigzkowych
i pracodawcow oraz partiach politycznych. Okredlenie przez ustawodawce kate-
gorii podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej nale-
zy traktowa¢ wylacznie instrukcyjnie. Oznacza to, ze katalog ten ma charakter
przyktadowy i w Zzadnym stopniu nie moze by¢ traktowany jako enumeratywny.
Whiosek taki jest nastepstwem zastosowania w sprecyzowaniu kregu podmiotow
sformulowania ,w szczegdlnosci’, ktdre ze swej istoty przeczy tezie o wyczerpaniu
zakresu podmiotowego38.

W ten sposdb obowigzkiem informacyjnym beda objete réwniez podmioty,
ktére mogtyby wymknac¢ sie dualistycznemu podzialowi na administracje rzado-
wa i samorzadowa: agencje, fundusze, urzedy centralne, np. wprost zostaly wymie-
nione organy samorzadu gospodarczego i zawodowego ze wzgledu na sprawowane
zadania wladzy publiczne;j3°.

Trzeba pamigtaé, ze obowigzek udostepnienia informacji cigzy nie tylko na
wladzach publicznych i podmiotach wykonujacych zadania publiczne, ale i na
przedsiebiorcach oraz podmiotach niezaliczonych do sektora finanséw publicz-
nych i niedzialajacych w celu osiggniecia zysku (stowarzyszenia i fundacje), o czym
przesadza art. 4 ust. 1 Prawa prasowego®9, o ile na podstawie odrebnych przepiséw
informacja nie jest objeta tajemnicg lub nie narusza prawa do prywatno$ci4l.

Przez prywatnoprawne ograniczenia dostepu do informacji nalezy rozumie¢
te instytucje i zasady prawne, ktére utrudniaja pozyskanie lub (czgsciej) wykorzy-
stanie pozyskanych informacji, a wynikaja z norm zaliczanych tradycyjnie do ius
privatum. Chodzi w szczeg6lnosci o prawo cywilne i handlowe, prawo wlasnosci
przemyslowej i intelektualnej, a takze niektére normy prawa pracy. Ograniczenia
te maja rézne przestanki, czesto — paradoksalnie - te same, ktore uzasadniajg wol-
no$¢ informacji i szeroki do niej dostep2.

Prawo do informacji publicznej podlega takze ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreSlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych43 oraz

38 Ibidem, s. 47.

391. Lipowicz, Konstytucjne prawo do informacji a wolnos¢ informacji, [w:] Wolnos¢ informa-
cji i jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 12.

40 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 1914).

41 R. Taradejna, Ograniczenia dostgpu do informacji wynikajgce z ustaw szczegélnych,
[w:] Dostep do informacji publicznej. Wdrazanie ustawy, red. H. Izdebski, Warszawa 2001, s. 61.

42 A. Szewc, Prywatnoprawne ograniczenia dostepu do informacji, [w:] Wolnos¢ informacji
i jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 18.

43 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r., poz.
742).
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o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych*4. Prawo do informacji pub-

44 Zob. art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku o zawodzie felczera (Dz.U. z 2021 ., poz. 742);
art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r., poz. 1651 z pozn.
zm.); art. 3 ust. 3, art. 3 ust. 4, art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(Dz.U. 2 2020 1., poz. 75 z pozn. zm.); art. 15, art. 16 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo
prasowe (Dz.U. z 2018 1., poz. 1914); art. 18 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1192 z péin. zm.); rozdz. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochro-
nie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2020 r., poz. 685); art. 12 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku
o statystyce publicznej (Dz.U. z 2021 1., poz. 955 z pozn. zm.); art. 40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996
roku o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2021 r., poz. 790 z pdzn. zm.); art. 23 ustawy
z dnia 25 czerwca 1997 roku o swiadku koronnym (Dz.U. 2 2016 r., poz. 1197); art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 roku o stuzbie medycyny pracy (Dz.U. z 2019 r,, poz. 1175 z pdzn. zm.); art.
10 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. 2 2019 ., poz. 2399 z pdzn. zm.); art. 49 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2020 r., poz.
105 z pézn. zm.); art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polski (Dz.U.
22020 r., poz. 2027 z pdzn. zm.); art. 294 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22021 1., poz. 1540 z p6ézn. zm.); art. 104, art. 105, art. 105a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 z pézn. zm.); art. 57 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 324); art. 14 ustawy z dnia 11 kwietnia
2001 roku o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 944 z pdzn. zm.); art. 14 ustawy z dnia
8 czerwcea 2001 roku o zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologow (Dz.U.
22019 r.,, poz. 1026); art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o przetwarzaniu informacji kryminal-
nych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1607); art. 29 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o diagnostyce labora-
toryjnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 866 z pozin. zm.); art. 51, art. 58 ust. 1, art. 58 ust. 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 roku o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2021 1., poz. 1131 z pdzn.
zm.); art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o zaktadach leczniczych dla zwierzgt (Dz.U.
22019 1., poz. 24); art. 119 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz.U.
22021 1., poz. 2268 z pdzn. zm.); art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 roku o0 zawodzie
ttumacza przysieglego (Dz.U. z 2019 1., poz. 1326); tyt. IV dzial 5 ustawy z dnia 4 marca 2005 roku
o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce europejskiej (Dz.U. z 2018 r., poz. 2036
z pozn. zm.); art. 19 ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komdrek, tkanek i narzgdéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 2134); art. 19 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 1400 z p6zn. zm.); dziat VI
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2021 ., poz. 328
z pozn. zm.); art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 roku o informowaniu pracownikow i przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. z 2006 1. Nr 79, poz. 550 z pézn. zm.); art. 71 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r., poz. 275); rozdz. 4 ustawy z
dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 2 2020 1., poz. 849
z pozn. zm.); art. 32 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2021 r., poz.
1233 z pdzn. zm.); art. e, art. 9, art. 9g, art. 61a ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1844 z pdzn. zm.); art. 17 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 roku o zawodzie pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2021 1., poz. 479 z p6zn. zm.);
art. 13 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania
sig (Dz.U. 2 2017 r., poz. 1824); art. 11 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych
(Dz.U. z 2021 1., poz. 1907 z pdzn. zm.); art. 35, art. 36, art. 372 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015
roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1130 z pozn. zm.);
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licznej podlega takze ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej*> lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pel-
nigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fi-
zyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Uczynione przez
prawodawce zastrzezenie nie niweczy jednak catkowicie mozliwosci zapoznania
sie z informacjami publicznymi4®.

Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o polityce we-
wnetrznej i zagranicznej, zamierzeniach dziatan wiadzy ustawodawczej oraz wy-
konawczej, podmiotach wykonujacych zadania publiczne i zasadach ich funk-
cjonowania, danych publicznych i majagtku publicznym. Ustawodawca staral sie
skonkretyzowa¢ pojecie informacji publicznej, zastrzegajac jednoczesnie, ze wszelkie
uscidlenia nie wyczerpuja katalogu informacji publicznych. Decydujace w tym za-
kresie jest postuzenie si¢ wyrazeniem ,w szczegolnosci’, ktore wskazuje wylacznie na
podstawowe, w mniemaniu ustawodawcy, zrédta informacji, bedace swego rodzaju
wprowadzeniem majgcym wskaza¢ zainteresowanemu mozliwosci dziatania4?.

Udostepnianie informacji publicznych nastgpuje w drodze oglaszania infor-
macji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych w Biuletynie Informacji
Publicznej, wylozenia lub wywieszenia oraz wstepu na posiedzenia organéw ko-
legialnych. Udostgpnianie to moze przebiera¢ wiele postaci. Przyja¢ nalezy, ze do-
puszczalne sg wszystkie $rodki przekazu, a w gestii Zadajacego pozostaje decyzja,
z jakiego bedzie chcial skorzystac. Bardzo istotne jest przy tym, ze dostep do in-
formacji publicznej jest dla obywatela bezptatny, chyba zZe podmiot obowiazany do
udostepniania ma ponie$¢ dodatkowe koszty*8.

Biuletyn Informacji Publicznej jest jednym ze Zrédel informacji publicznej dla
wszystkich, ktdrzy takiej informacji potrzebujg#®. Tworzy sie w celu powszechnego

art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 roku o zawodzie fizjoterapeuty (Dz.U. z 2021 r., poz. 553
z pozn. zm.); rozdz. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz.U. z 2021 r., poz. 2180 z p6zn. zm.); art. 69 ust. 1 pkt 3, art. 78, art. 95, art. 200 ust. 6,
art. 214 ust. 1 pkt 2, art. 214 ust. 4 ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2020 1., poz. 1415 z p6zn. zm.); art. 22 ust. 5 pkt
3, art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczeri (Dz.U. 22019 r.,
poz. 1881 z pdzn. zm.); art. 11 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o powszechnym spisie rolnym
w 2020 roku (Dz.U. z 2019 1., poz. 1728 z pdzn. zm.); art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 sierpnia 2019
roku o narodowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1143).

45 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1781).

46 M. Wygoda, K. Wygoda, Ustawa o dostepie..., op. cit, s. 55.

47 Ibidem, s. 143.

48 Tbidem, s. 170.

49 E. Gawel, Biuletyn Informacji Publicznej, [w:] Dostep do informacji publicznej. Wdrazanie
ustawy, red. H. Izdebski, Warszawa 2001, s. 85.
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udostepniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci
teleinformatycznej. Podmioty udostepniajace informacje publiczne w tym biuletynie
s3 obowigzane do oznaczenia informacji danymi okreslajacymi podmiot udostepnia-
jacy informacje, podania w informacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby, ktora
wytworzyla informacje lub odpowiada za tres¢ informacji, dotaczenia do informacji
danych okreslajacych tozsamo$¢ osoby, ktéra wprowadzila informacje¢ do Biuletynu
Informacji Publicznej, oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostep-
nienia oraz zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnie-
nia informacji. Zamieszczenie informacji publicznych w Biuletynie powodowa¢ ma
ulatwienie dzialania komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za udostepnianie
informacji, zwalniajac je z wigkszosci prac, ktore nieodzowne sg przy rozpatrywaniu
wnioskow i zaspokajaniu indywidualnych présb o udostepnienie konkretnych infor-
macdji, co wigze si¢ z dodatkowymi kosztami dla podmiotu publicznego?.

Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub portalu danych, jest udostepniana na wniosek. Informacja, ktéra moze
by¢ niezwlocznie udostgpniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez
pisemnego wniosku. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.
Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym terminie, podmiot
obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznie-
nia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesia-
ce od dnia zfozenia wniosku. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek naste-
puje w sposdb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze §rodki techniczne, ktérymi
dysponuje podmiot obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiaja udostepnienia
informacji w sposdb i w formie okreslonych we wniosku. Jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot
obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach
braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki
sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostgpniona niezwlocznie. W ta-
kim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie zlozy
wniosku o udostepnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiado-
mieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie>1.

Odmowa udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania
o udostepnienie informacji przez organ wtadzy publicznej nastepuja w drodze de-
cyzji, do ktorych stosuje sie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego>2.

50 Tbidem, s. 173.

5l Tbidem, s. 202-231.

52 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
22021 r,, poz. 735 z pézn. zm.).
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Posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych z po-
wszechnych wyboréow sg jawne i dostepne. Organy te s3 obowigzane zapewnic lo-
kalowe lub techniczne $rodki umozliwiajagce wykonywanie tego prawa, a w miare
potrzeby zapewnia si¢ transmisje audiowizualng lub teleinformatyczng z posie-
dzen organéw. Ponadto, organy sporzadzaja i udostepniajg protokoty lub stenogra-
my swoich obrad, chyba Ze sporzadzg i udostepnia materialy audiowizualne lub te-
leinformatyczne rejestrujace w pelni te obrady. Dostep ten nieodlgcznie zwigzany
jest z jawnoscig i w zakresie omawianego przepisu przyjmuje posta¢ umozliwienia
kazdej zainteresowanej osobie wstepu i przebywania na posiedzeniach organow
kolegialnych pochodzacych z wyboréw powszechnych>3.

Do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacji pub-
licznej stosuje sie przepisy ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi>4, z tym ze przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie
15 dni od dnia otrzymania skargi. Sad rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia
otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.

Niewypelnienie obowigzku udostepniania informacji publicznej podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Re-
gulacja przyjeta przez ustawodawce nalezy do pozakodeksowego prawa karnego.
Postepowanie, do jakiego bedzie dochodzi¢ w zwiazku z podejrzeniem popelnie-
nia tego czynu, regulowane jest przez przepisy kodeksu postepowania karnego>>.
Zachowanie sprawcy (strona przedmiotowa) polega na zaniechaniu dzialania,
ktére powinno przybra¢ posta¢ udostgpnienia informacji zgodnie z wnioskiem
osoby zainteresowanej lub umieszczenia odpowiednich danych na stronie Biule-
tynu Informacji Publicznej. Sprawca tego przestepstwa jest kazdy, kto posiadajac
informacje, co do ktérych wprowadzono obowiazek ich udostepnienia, wiadomie
nie podejmuje takiego dzialania lub celowo wprowadza w btad zainteresowanego,
twierdzac, ze ich nie posiada, lub z rozmystem wprowadza go w blad co do zakre-
su posiadanych informacji. Sfera czynnego dzialania, ktérego skutkiem jest wpro-
wadzenie w blad zainteresowanej osoby, bedzie prowadzita do powstania zbiegu
przestepstw okre$lanych juz bezposrednio w kodeksie karnym>®.

53 M. Wygoda, K. Wygoda, Ustawa o dostepie..., op. cit, s. 246.

54 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjny-
mi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.).

55 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2021 r., poz.
534 z p6zn. zm.).

56 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz.U. z 2021 1., poz. 2345 z pézn. zm.).
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Podsumowanie

Poziom rozwoju cztowieka i jego dorobku, warunki, w jakich znalazl si¢ $wiat,
zwlaszcza po 11 Wojnie Swiatowej, zwiekszyly gwaltownie zapotrzebowanie na
informacje we wszystkich dziedzinach zycia. Jawnos¢ stata si¢ w konsekwencji
uswiadomionym warunkiem i §rodkiem postepu, porozumienia, kooperacji, ko-
niecznego zaufania, utrzymania pokoju, tagodzenia napie¢, demokratyzacji sto-
sunkow, wykorzystania ludzkich mozliwosci. Stala si¢ $rodkiem kontroli insty-
tucji publicznych, a jednoczesnie ochrony obywatela - jego podstawowych praw
i wolnosci oraz indywidualnego rozwoju. Skala poszukiwania wiedzy i znajomosci
rzeczy to takze konsekwencja zmian w poziomie intelektualnym jednostki, natu-
ralna i zwielokrotniona w stosunku do pierwotnej potrzeba cztowieka umiejacego
czytaé, pisaé, rozumie¢ i ocenia¢. To imperatyw wynikajacy z jego spolecznego
charakteru. To jednoczesnie skutek dotychczasowego rozwoju spoteczenstw i an-
typacja przysztego. Jawnos¢ zycia publicznego stata si¢ wiec narzedziem spolecz-
nego tworzenia rzeczywisto$ci®’.

Konsekwencja przyjecia jawnosci administracyjnej jako jednej z zasad dziata-
nia administracji jest pasywny obowiazek administracji odpowiadania, ujawnia-
nia informacji administrowanym, zgodnie z ich potrzebami i zainteresowaniami
oraz aktywny obowigzek administracji informowania z wlasnej inicjatywy oraz
obowigzek konsultowania®8.

Co do ograniczenia prawa do informacji, to moze by¢ ono przedstawiane
w takim uklfadzie relacji miedzy obywatelami a panstwem, w ktérym uwypukla si¢
znaczenie i rol¢ panstwa i w takim, w ktérym ochrona pozycji prawnej (a tez i fak-
tycznej) obywatela nadaje sens ideowy i konstrukcyjny funkecji wladczej panstwa.
Niemniej nawet w ukltadach i ustrojach mocno niesprzyjajacych obywatelowi na-
potykamy nierzadko deklaratywne ekspozycje elementéw wlasciwych demokra-
tycznemu panstwu prawa>.

W Polsce jawnos¢ i otwarto$¢ dziatania wladz publicznych nalezg do funda-
mentalnych wartosci. Ale prawo do informacji nie mogg by¢ totalne, niczym nie
skrepowane. Ograniczenie prawa obywatela do informacji moze nastapi¢ wytacz-
nie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa®0.

57 Por. T. Gorzyniska, Prawo do informacji..., op. cit., s. 29.

58 Ibidem, s. 32.

597]. Bo¢, Administracyjnoprawne ograniczenia dostgpu do informacji, [w:] Wolnos¢ informa-
cji i jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 26.

60 E. Olejniczak-Szatowska, Jawnos¢ dziatania organdw samorzgdu terytorialnego (uwagi de
lege ferenda), [w:] Wolnos¢ informacji i jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 94.
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Right to information in Poland
(summary)

This article is an attempt to introduce the right to information in Poland, as well
as to indicate the grounds for this protection in the light of international regula-
tions binding the Polish state, as well as the provisions of the Constitution and the
Act on access to public information.

The central point in scientific considerations is to guarantee the transparency
of the activities of public authorities and persons performing public functions,
which has become a conscious condition and means of progress, understanding,
cooperation, the necessary trust, maintaining peace, alleviating tensions, democ-
ratization of relations, and the use of human possibilities. It has become a means of
controlling public institutions and, at the same time, protecting the citizen - their
fundamental rights and freedoms and individual development.

The quoted sources of legislation and judicature as well as examples of doctrine
prove that in Poland the right of citizens to information is adequately protected.
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