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Polskie tradycje w zakresie ochrony bezpieczenstwa
publicznego (wybrane zagadnienia dotyczace wschodniego
kierunku polskiej polityki zagranicznej w latach 1918-1921)

Po ponad stuletniej nieobecnosci Polski na mapie Europy, przed stuzbg zagra-
niczng odrodzonego panstwa spoczywaly szczegélne cele i zadania. Do najwaz-
niejszych nalezata przede wszystkim walka o najkorzystniejsze dla polskich in-
teresow granice, ich miedzynarodowe uznanie oraz stworzenie trwalego systemu
sojuszy miedzynarodowych. Ich realizacja wymagala pokonania szeregu trudno-
$ci oraz sprawnego i szybkiego dzialania i to w czasie, gdy gléwny organ do tego
upowazniony - Ministerstwo Spraw Zagranicznych byt w fazie tworzenia - bra-
kowatlo fachowego aparatu urzedniczego oraz dyplomatycznego, zaplecza organi-
zacyjnego oraz odpowiednich regulacji prawnych. Do tego dochodzilo niejasne
stanowisko w sprawie odrodzonej Polski zwycigskich panstw ententy, pozostatosci
wojsk niemieckich na terytorium polskim oraz koniecznos¢ zapewnienia opieki
rzeszom powracajacych do kraju jencéw i robotnikéw. Duzym utatwieniem byto
to, ze dzialania te nalezalo skoncentrowac na terytorium zaledwie kilku panstw,
na ktorych terenie juz w czasie I wojny $wiatowej zaczgly powstawac organizacje
wykonujace pewne czynnosci z zakresu reprezentacji panstwa i opieki konsular-
nej, jak np. Komitet Narodowy Polski w Paryzu czy Naczelny Komitet Narodowy!.

Celem artykulu jest przedstawienie problemoéw z jakimi borykata si¢ polska
stuzba zagraniczna w pierwszych latach odrodzonej Rzeczypospolitej w relacjach
z Rosja sowiecka. Artykul ma jedynie przyczynkowy charakter i porusza tylko wy-
brane kwestie dotyczace wzajemnych stosunkéw. Cezure poczatkowa stanowi od-
zyskanie przez Polske niepodlegtosci w listopadzie 1918 r., cezure koricowg podpi-
sanie traktatu pokojowego w Rydze w marcu 1921 r.

Lata 1918-1921 stanowily okres, w ktérym formowaly sie zreby polskiej
panstwowosci oraz ksztaltowaly sie granice odrodzonej Rzeczypospolitej. Polozenie

1 A. Wysocki, Polskie placéwki dyplomatyczne i konsularne za granicg, [w:] Dziesigciolecie
Polski Odrodzonej. Ksiega Pamigtkowa 1918-1928, Krakow — Warszawa 1928, s. 245.
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geopolityczne éwczesnej Polski nie napawato optymizmem: od pétnocy, zachodu
ipoludniaotaczalyjaterytoriawrogie (Niemcy) lub nieprzychylne (Czechostowacja),
od wschodu obszar okupowany przez niemieckie wojska i strefa dziatan wojennych
z panstwami ukrainskimi (Zachodnioukrainskg Republika Ludowa i Ukrainskg
Republikag Ludows). Przy tak niekorzystnych warunkach nie sposéb odmoéwic¢
trafnosci oceny Aleksandera Skrzynskiego, pdzniejszego ministra spraw zagranicz-
nych, ktory stwierdzit, ze ,bardziej niekorzystnego polozenia geopolitycznego, niz
ma je nowa Polska, nie mozna sobie po prostu wyobrazi¢”2. Byly tez i sprzyjajace
elementy - chaos w Rosji zwiazany z wojnag domowg oraz mozliwos¢ interwencji
zbrojnej panstw obcych, zagrozenie rewolucyjne w Niemczech, brak stabilizacji na
Litwie czy konflikty terytorialne Czechostowacji z Austrig i Wegrami3.

Druga Rzeczpospolita miala pewne aspiracje do odgrywania kluczowej roli
w polityce srodkowoeuropejskiej, jednak do tego, by by¢ mocarstwem byla pan-
stwem zbyt matym, a z drugiej strony byla zbyt duza, by pogodzi¢ si¢ z trakto-
waniem jej jako peryferyjnego panstwa. W tak niekorzystnym polozeniu geo-
politycznym, przy sasiedztwie dwoch wielkich sgsiadéw, aby utrzyma¢ pewna
pozycje i znaczenie, musiala by¢ panstwem terytorialnie rozlegtym. Te zaleznos¢
dostrzegal zaréwno Jozef Pitsudski, zwolennik tzw. koncepcji federacyjnej, zakta-
dajacej utworzenie ,wielkiej przestrzeni” miedzy Polska a Rosja poprzez wspol-
prace z panstwami bytego imperium carskiego, jak i Roman Dmowski, zwolen-
nik tzw. koncepcji inkorporacyjnej, ktérej gléownym zalozeniem bylo przesunigcie
granicy polsko-niemieckiej bardziej na zachdd i péinoc oraz stworzenie panstwa
narodowego poprzez inkorporacje wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej,
z niewielkimi ustepstwami terytorialnymi na rzecz Rosji4.

2 A. Skrzynski, Polska a pokdj, Warszawa 1924, s. 79. Podobnie wyrazal sie na ten temat
Leon Wasilewski, minister spraw zagranicznych w rzadzie Jedrzeja Moraczewskiego: ,|[...]
wecisnieta miedzy dwa wrogie wobec niej mocarstwa, odcigta od bezposredniego dostepu do
portéw Baltyku, Morza Czarnego i Adriatyku, Polska musi oprze¢ si¢ o caly system sojuszow
politycznych, ktore by ja wynagrodzily za to, czego pozbawilo nieszczeéliwe polozenie geogra-
ficzne’, cyt. za: Old Fellow (L. Wasilewski), Drogi rozwoju polskiej polityki zagranicznej, ,Droga”
1923, nr 5, 5. 22.

3 M. Wrzosek, Wojny o granice Polski odrodzonej 1918-1921, Warszawa 1991, s. 30-31.

4 Szerzej na temat obu koncepcji i akeji dyplomatycznej na rzecz ich realizacji w omawianym
okresie, zob.: W. Balcerak, Koncepcje integracyjne w Polskiej polityce zagranicznej (1918-1939),
»Dzieje Najnowsze” 1970, nr 1, s. 31-45; J. Krasuski, Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna
IT Rzeczypospolitej, Warszawa 1985, s. 27-31; Tenze, Tragiczna niepodlegtos¢ Polski 1918-1947,
Torun 2007, s. 40-43. Zob. tez: J. Farys, Miedzy Moskwg a Berlinem. Polska mysl polityczna
w poszukiwaniu bezpieczeristwa kraju 1921-1939. Préba syntezy, [w:] Studia z dziejow Polski
i Europy w XIX i XX wieku, ksiega dedykowana profesorowi Piotrowi Stefanowi Wandyczowi,
J. Farys, R. Nir, M. Szczerbinski (red.), Gorzéw Wielkopolski 2004, s. 455-458; J. Konefal, Kon-
cepcja federalistyczna Jézefa Pilsudskiego, [w:] Zar niepodlegto$ci, Miedzynarodowe aspekty
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W takim ukladzie strategicznymi kierunkami polskiej polityki zagranicz-
nej byt wschdd i zachdd, czyli Rosja Radziecka i Niemcy - bezposredni sgsiedzi
Rzeczpospolitej. Gwarancji utrzymania poprawnych stosunkéw z nimi upatry-
wano gléwnie w podtrzymywaniu réwnowagi miedzy wschodnim a zachodnim
sasiadem i nie ulega watpliwosci, ze bylo to rzecza nad wyraz trudng. Doktryna
oparta na tzw. ,teorii dwoch wrogéw”- Rosji i Niemiec, w ktérych widziano
najwigcksze zagrozenie, w polskiej strategii politycznej i wojskowej byta aktual-
na przez caly okres istnienia II Rzeczypospolitej>. Najwieksze obawy w polskim
MSZ budzita mozliwos¢ wspolpracy niemiecko-rosyjskiej skierowanej prze-
ciwko Polsce. Zdaniem Jozefa Pilsudskiego w zaistnialej sytuacji miedzynaro-
dowej, Rzeczypospolitej nie bylo sta¢ na rzad ,chodzacy wygodnie w szlafroku
i pantoflach”®. Stowa te nabraly szczegolnej warto$ci w 1925 r. po Locarno i pod-
pisaniu w 1926 r. w Berlinie traktatu o nieagresji i neutralnosci miedzy Rzesza
Niemieckg a ZSRR.

W omawianym okresie, najwazniejsze decyzje w sprawach polityki wschodniej
skupione byly w rekach Jozefa Pitsudskiego i ludzi z jego najblizszego otoczenia zaj-
mujacych najwazniejsze stanowiska w MSZ: Leona Wasilewskiego (ministra spraw
zagranicznych w rzadzie Jedrzeja Moraczewskiego), Tytusa Filipowicza (wicemi-
nistra w wyzej wymienionym gabinecie), Witolda Jodko-Narkiewicza (kierownika
sekeji wschodniej odpowiedzialnej za polityke wschodnig panstwa) oraz Romana
Knolla (naczelnika Wydzialu do Spraw Rosji, Finlandii, Lotwy, Ukrainy, Kaukazu
i Persji). Pitsudskiemu sprzyjalo réwniez wiele ugrupowan politycznych, rekru-
tujacych si¢ z réznych partii, i co ciekawe, popart go takze Ignacy Paderewski,

zycia i dzialalno$ci Jozefa Pilsudskiego, L. Maliszewski (red.), Lublin 2004, s. 59-63; T. Serwatka,
Stosunek obozu pitsudczykowskiego do Rosji Sowieckiej (1921-1939), ,,Przeglad Humanistyczny”
2003, nr 3, s. 13-25; B. Bartosiewicz, Polskie koncepcje geopolityczne w XX wieku, [w:] Swiat
wokot Rzeczypospolitej. Problematyka zagraniczna w polskiej mysli politycznej w pierwszej
potowie XX wieku, W. Paruch, K. Trembicka (red.), Lublin 2007, s. 35 41; Z. Zaporowski, Fede-
ralizm Jézefa Pitsudskiego 1918-1922, [w:] Swiat wokét..., s. 179-187.

5 M. Leczyk, Polska i sgsiedzi: stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1997, s. 91.

6 M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP 1918-1939,
Warszawa 1993, s. 74.

7 P. Okulewicz, Koncepcja ,,miedzymorza” w mysli i praktyce politycznej obozu Jozefa Pilsud-
skiego w latach 1918-1926, Poznan 2001, s. 20-21. Jak wspominal Jan Gawronski byli to ,,gtéwni
zarzewiacy z Litwy - towarzysze Pilsudskiego w jego walkach konspiracyjnych z caratem’, kto-
rzy ,do MSZ wnieéli atmosfere, w ktdrej zwykli pracowaé, a wiec nastroje podziemia i wiare
w celowos¢ walki - walki za wszelka cene, walki do upadlego - co niewiele miato wspolnego
z zalozeniem dyplomagiji [...] oni to wprowadzili do Wydzialu Wschodniego ,,ton nieprzejed-
nanie antyrosyjski, ktorym wydzial ten sie stale w MSZ odznaczat - nie zawsze podporzadko-
wujac sie oficjalnej - ale takze rzeczywistej — polityce naszego rzadu” (J. Gawronski, Dyploma-
tyczne wagary, Warszawa 1965, s. 133-134).
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wspotpracujacy dotychczas z KNP prezes Rady Ministrow i jednoczesnie minister
spraw zagranicznych8.

Gléwne wytyczne polskiej polityki wschodniej zawarto m.in. w instrukcji mi-
nistra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy do polskich placéwek zagranicz-
nych z 10 pazdziernika 1920 r.2. W my$l instrukeji, polskie interesy wschodnie nie
konczyly sie na linii granic panstwowych. Polska powinna byla prowadzi¢ konse-
kwentnie polityke baltycka, ktorej celem byto utrzymanie poprawnych stosunkow
z Litwa, Lotwa, Estonig i Finlandig. Celem takiej polityki mialo by¢ wywalcze-
nie silnej pozycji nad Baltykiem. Nie wierzac w trwalo$¢ systemu bolszewickiego
w Rosji, E. Sapieha zwrdcil tez uwage na konieczno$¢ utrzymywania kontaktow ze
wszystkimi organizacjami rosyjskimi, ktére mogtly dojs¢ do wladzy. Powyzsze wy-
tyczne byly realizacjg koncepcji federalistycznej Pilsudskiego. Stuzy¢ temu miata
m.in. idea utworzenia bloku panstw nadbattyckich (Zwigzku Panstw Baltyckich)
lub tzw. ,,Miedzymorza” poprzez polityczng wspolprace Polski z panstwami nad-
battyckimi (Estonia, Finlandia, Lotwa) oraz niektérymi panstwami basenu Morza
Czarnego (Wegrami, Rumunia, Bulgarig, Jugostawia, Grecja i Turcja)10. W takim

8 W swoim eksposé wygloszonym 20 lutego 1919 r., w czedci po$wieconej gtéwnym zatoze-
niom polityki zagranicznej swojego rzadu, Paderewski ostrzegal przed zagrozeniem czyhaja-
cym ze wschodu: ,,[...] Od pétnocno-wschodu, powtarzam plynie ku nam krwawa fala rosyj-
skiego bolszewizmu. Arcykaptani kazdemu, kto na te nowa wiare przechodzi, obiecujg szczescie
doczesne i raj na ziemi [...] Wschdd si¢ nie zmienil. Bolszewizm upadnie bo upas¢ musi, ale,
obym byl ztym prorokiem, na gruzach jego moze powsta¢ nie tylko republika, ale i carat ja-
ki$ nowy [...] Minsk, Pinsk i Wilno w bolszewickich rekach. Niebezpieczenstwo jest grozne
i wielkie [...] tam, na kresach wschodnich inny powinien panowa¢ porzadek [...]” (Eksposé
premieréw polskich 1918-1997, zebral i opracowal B. Sygit, wyd. II popr., Torun 2000, s. 64-65).

9 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 3, N. Gasiorowska-Gra-
fowska (red.), Warszawa 1964, dok. 235, s. 463-465; A. Wasilewski, Granica lorda Curzona. Pol-
ska granica wschodnia od Wersalu do Schengen (traktaty, umowy, przejscia graniczne, wizy), To-
run 2003, s. 22; J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Poznan 2007, s. 87-88.

10 Zacie$nienie wzajemnej wspolpracy z panistwami nadbaltyckimi nastgpito w ciggu 1919
11920 r. Realizacji koncepcji stuzy¢ mialy organizowane konferencje panstw battyckich: pierw-
sza odbyta si¢ w styczniu 1920 r. w Helsinkach z uczestnictwem przedstawicieli Polski, Litwy,
Lotwy, Estonii i Finlandii (Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1918-1921, zesta-
wit J. Jurkiewicz, Warszawa 1955, poz. 848). Jej rezultat jednak byl znikomy. Kolejng zorgani-
zowano w dniach od 6 sierpnia do 6 wrze$nia 1920 r w Bulduri na Lotwie (z udzialem przed-
stawicieli Finlandii, Estonii, Lotwy, Polski i Ukrainy). Opracowano wdéwczas szereg projektow
ukladéw i konwencji, a najwazniejszym rezultatem byt podpisany 31 sierpnia 1920 r. uklad
polityczny, w ktorym ukladajace si¢ strony zobowiazaly si¢ do wzajemnego uznania de iure,
rozstrzygania sporéw miedzy sobg droga pokojows, nie zawierania zadnych ukladéw przeciw
sobie, nie tolerowania na swych terytoriach zadnej akeji skierowanej przeciwko ktérejkolwiek
z umawiajacych sie stron, zagwarantowania swobody mniejszosciom narodowym oraz zawar-
cia pomiedzy soba konwencji wojskowej o charakterze obronnym. Uktad jednak nie doczekat
sie ratyfikacji i nie wszedt w zycie (A. Skrzypek, Zwigzek Batltycki, Litwa, Lotwa, Estonia i Fin-
landia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 68).
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ukladzie Polska, jako panstwo najwieksze i najlepiej rozwinigte, miata odgrywac
role strategicznego koordynatora stabilizujacego uklad sit w Europie Wschodniej
i niewatpliwie liczyta na odgrywanie kluczowej i kierowniczej roli w tym zwigzku.
Wprawdzie do utworzenia bloku nie doszto, ale wymienione wyzej koncepcje po-
jawialy sie pod réznymi postaciami w polityce zagranicznej az do upadku Drugiej
Rzeczypospolitejll.

W stosunkach polsko-sowieckich, nawigzaniu poprawnych stosunkéw mie-
dzy obu panstwami nie sprzyjaly dzialania wojenne i otwarta wrogo$¢. Z punktu
widzenia Polski, Rosja sowiecka stanowila zagrozenie dla niepodlegtosci $wiezo
odrodzonego panstwa — wiele zastrzezen wywolywaly zachodzace w Rosji prze-
obrazenia, walka klasowa oraz terror. Natomiast z punktu widzenia Rosji, Polska
stanowila przeszkode w rozwoju rewolucji proletariackiej w Europie, z ktorg jed-
nak musiano sie liczy¢.

Wracajac do stosunkéw polsko-sowieckich, to nie ulega watpliwosci, ze jak
najszybsze nawigzanie w miare poprawnych wzajemnych stosunkéw lezalo w pol-
skim interesie. Jeszcze jesienig 1918 roku, na catym terytorium rosyjskim przeby-
walo ok. 1,5 mln. jenicéw, uchodzcéw i przesiedlencéw, a w obozach przebywato
ok. 100 tysiecy jencoéw narodowosci polskiej z armii niemieckiej i austriackiej!2.
Wprawdzie Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka (RFSRR)
byla pierwszym panstwem, ktére uznato Republike Polska i zaproponowato wymia-
ne przedstawicielstw obu panstw, to jednak szereg okolicznosci sprawilo, iz wtas-
nie z nim Polska stosunkowo p6zno wymienila przedstawicieli dyplomatycznych.
Pierwszym kandydatem zaproponowanym przez strong¢ sowiecka na stanowisko
przedstawiciela dyplomatycznego 7 listopada 1918 r., czyli jeszcze przed odzy-
skaniem niepodlegtosci i oficjalnym uznaniem Polski, byt Julian Marchlewski.
W odpowiedzi na propozycje Rosji, polskie MSZ, w wydanym 11 listopada 1918 r.
komunikacie, decyzje w tej sprawie uzaleznilo od nalezytej ochrony intereséw
polskich w Rosji (zbieglo sie to w czasie z atakami na przedstawicielstwa Rady
Regencyjnej na terenie Rosji)13.

Duza powsciagliwos¢ i sceptycyzm rzadu polskiego wobec Rosji byly w petni
zrozumiale. W Warszawie nie do konca wierzono w szczere checi i przyjazny sto-
sunek wobec Polski jaki deklarowano w Moskwie. Juz sama sprawa zamkniecia
i opieczgtowania przez wladze sowieckie przedstawicielstwa Rady Regencyjnej
w Moskwie tego dowodzila. Polska zaistnialy incydent uznata za pogwalcenie pra-

117, Besala, Blaski i cienie polskiej polityki zagranicznej (1918-1939), [w:] Polska ostatnie p6t
wieku. II Rzeczypospolita migdzy wojnami, A. Luczak, A. Skrzypek (red.), Warszawa 1986, s. 35.

12 A. Wasilewski, Polska Stuzba Konsularna 1918-1939 (akty prawne, organizacja, dziatal-
nosé), Torun 2004, s. 113.

13 Chronologia stosunkéw migdzynarodowych Polski 1918-1921..., poz. 209, 250.
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wa miedzynarodowego i zazadata bezzwlocznych wyjasnien. W odpowiedzi na
note polska, strona radziecka wyjasnila, ze przedstawicielstwo nie bylo reprezen-
tacja wolnego panstwa, a zlikwidowali je sami uchodzcy polscy, czyli tzw. Polski
Komitet Wygnanczy w Moskwiel4. Ostatecznie, po kilku wymianach not, wladze
sowieckie uznaly dotychczasowego delegata Rady Regencyjnej za przedstawi-
ciela Polski oraz zwrdcily wczesniej zajety lokal i archiwum!>. Wkrétce jednak
doszto do ponownego zaostrzenia wzajemnych stosunkéw. Incydentem, ktory
sie do tego przyczynil bylo internowanie, a nastepnie zabdjstwo czlonkow dele-
gacji Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyzal®. Reakcjg wtadz sowieckich
na powyzsze wydarzenia bylo aresztowanie jako zaktadnikéw bylych przedstawi-
cieli Rady Regencyjnej w Moskwiel”. Z misja uwolnienia aresztowanych wystano
Aleksandra Wieckowskiego!8. Wkrétce jednak, po zajeciu Wilna przez Polakow,
otrzymat on nakaz opuszczenia kraju, a wraz ze wzmozeniem dziatan wojennych
(ofensywa wojsk polskich na Bialorusi i Litwie, kleska Armii Czerwonej w krajach
battyckich, zagrozenie ze strony armii Aleksandra Kolczaka i Antona Denikina)
we wzajemnych relacjach powrdcit ton jawnej wrogoscil.

14 ¥ ossowski, Ksztaltowanie sig patistwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 - czerwiec
1921) [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 4, 1918-1939, P. Lossowski (red.), Warszawa 1995, s. 90.

15 Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1918-1921..., poz. 276.

16 Delegacje wystano w celu organizowania pomocy rosyjskim jericom wojennym, powracaja-
cym z niemieckich i austriackich obozéw internowania. Misja przybyla do Warszawy 20 grudnia
1918 r. W obawie przed prowadzeniem wrogiej propagandy, wladze polskie 28 grudnia 1918 r.
internowaly, a nastepnie pod wplywem wielotysiecznego wiecu protestacyjnego zorganizowanego
29 grudnia przez polskich komunistow deportowaly czlonkow delegacji z kraju. Cztonkowie misji
jednak nie dotarli do Rosji - 2 stycznia w drodze powrotnej pod miejscowoscig Lapy czterej czton-
kowie misji zostali zamordowani (W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-
1939, Warszawa 1994, s. 28; Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1918-1921..., poz.
312, 313, 319, 324). Powstaly dwie wersje wydarzen - pierwsza znana jest z relacji cztonka misji,
ktory przezyl zamach, druga wersja przedstawiona w oficjalnym komunikacie rzagdowym byta
nieco odmienna - delegaci odstawieni az do Brianiska nielegalnie wrdcili na terytorium Krdlestwa
i tam zostali zamordowani przez ktéras z band grasujacych na wschodnich kresach (Chronologia
stosunkow miedzynarodowych Polski 1918-1921..., poz. 331, 345).

17 Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1918-1921..., poz. 333, 336.

18 Oficjalnie misja Wieckowskiego miata ograniczony charakter - w pelnomocnictwach
upowazniono go do negocjacji w sprawie zwolnienia zakladnikéw zatrzymanych po zabdjstwie
delegacji Czerwonego Krzyza, przejecia mienia bylej placowki Rady Regencyjnej, zorganizo-
wanie na miejscu opieki nad uchodzZcami polskimi oraz uzgodnienie sposobu ich repatriacji
do kraju. Jednak przed samym wyjazdem pelnomocnictwa ograniczono do spraw uwolnienia
zaktadnikéw oraz do formalnego przekazania spraw uchodzcéw polskich poselstwu dunskiemu
(W. Materski, Tarcza Europy..., s. 33); Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-ra-
dzieckich, t. 2, N. Gasiorowska-Grafowska (red.), Warszawa 1961, dok. 70, s. 68-70; Chronologia
stosunkéw miedzynarodowych Polski 1918-1921..., poz. 390.

19P. Lossowski, Ksztaltowanie sig paristwa..., s. 93-94; Chronologia stosunkéw migdzynaro-
dowych Polski 1918-1921..., poz. 648.
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Pézniejsze, wielokrotnie podejmowane negocjacje i rozmowy miedzy Polska
a Rosjg sowiecka nie przynosily zadnych konkretnych rozwigzan i porozumien.
Ofensywa wojsk polskich na Ukrainie rozpoczeta 25 kwietnia 1920 r., zwana tez
wyprawa kijowska, przelata szale goryczy. Polske nazwano ,,najwiekszym wrogiem
Rosji’, a wojska sowieckie rozpoczety kontrofensywe. W wyniku dzialan wojen-
nych prowadzonych na kilku frontach, pojawito si¢ realne zagrozenie bezpieczen-
stwa panstwa, co zbiegto si¢ z upadkiem rzadu. Powotany 25 czerwca 1920 r. po
wielu tarciach politycznych prawicowy rzad Wtadystawa Grabskiego o pomoc
i mediacje¢ zwrdcit sie do panstw ententy. Na konferencji w Spa alianci wyrazili
zgode na posrednictwo w mediacjach, ale pod warunkiem podpisania przez pol-
ska delegacje porozumienia z szeregiem upokarzajacych dla niej ustepstw20. Rosja
jednak dyplomatycznie odmoéwila jakiegokolwiek posrednictwa w rokowaniach
pokojowych, zaznaczajac, ze uczyni to bez zadnych posrednikéw i oczekuje kon-
kretnych propozycji ze strony rzadu polskiego. Bolszewicy byli po prostu pewni
wygranej z Polska. Najgorsze, ze fakt odrzucenia przez Rosjan mediacji nie wply-
nat w zaden sposéb na anulowanie narzuconych Polsce zobowigzan - te niestety
pozostaly. Stad tez konferencja w Spa uwazana jest przez niektoérych najwicksza
porazkg dyplomacji Odrodzonej Polski?!.

Rokowania z Rosja sfinalizowano dopiero na neutralnym gruncie w Rydze?2.

20 Do wspomnianych ustepstw nalezato m.in. wyrazenie zgody na przekazanie Wilna Litwi-
nom, cofniecie sie w Galicji Wschodniej o 10 km od linii frontu, przyjecie decyzji Rady Najwyz-
szej w sprawie traktatu polsko-gdanskiego, Galicji Wschodniej i podziatu Slaska Cieszyniskiego.
Po przyjeciu tych warunkow przez Polske (10 lipca podpisano w tej sprawie uktad) panstwa
sprzymierzone mialy negocjowa¢ w Moskwie. W przypadku odrzucenia mediacji przez bolsze-
wikow, Ententa miata udzieli¢ Polsce pomocy wojskowej (W. Materski, Tarcza Europy..., s. 56;
Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski 1918-1921..., poz. 1046, 1047, 1062).

21 M. Kornat, O celach w polskiej polityce zagranicznej 1918/1919-1939, [w:] Dwie epoki.
O celach w polskiej polityce zagranicznej 1918-1939 i 1989-2015, A. Friszke, M. Kornat,
R. Stemplowski (red.), Warszawa 2020, s. 22.

22 W sktad polskiej dyplomacji wchodzili m. in. wice minister spraw zagranicznych Jan
Dabski, jako przewodniczacy, posel w Rydze - Leon Wasilewski, posel w Tallinie — Witold
Kamieniecki, zastepca Sztabu Generalnego - gen. Mieczystaw Kulinski, postowie (Stanistaw
Grabski, Wichlinski, Waszkiewicz), grono rzeczoznawcéw: dyrektor departamentu admini-
stracyjno- prawnego MSZ - p. Rundstein, znawca spraw rosyjskich - p. Altberg, znawca spraw
skarbowych - Kauzik, sekretarze delegacji: Lado$, Janikowski, Wyszynski, sekretarze komisji
delegacji: Karol Poznanski, Wszelaki, Zalewski (,,Monitor Polski” nr 209 z 15 wrze$nia 1920 r.;
S. Grabski, Pamigtniki, t. II, Warszawa 1989, s. 167). Wyznaczenie tak dos¢ licznego skladu,
podzielonego wewnetrznie, bez ustalonego wspolnego stanowiska, wptyneto niewatpliwie na
utrudnienia w prowadzonych rokowaniach, co wykorzystywata delegacja radziecka. Tak jak
delegacja sowiecka otrzymywala wytyczne z jednego ,,partyjno-rzadowego” o$rodka dyspozy-
cyjnego, tak w delegacji polskiej $cieraly sie az trzy odmienne kierunki reprezentowane przez
rozne frakgje polityczne w Polsce. Kierunek pierwszy wyznaczal Naczelnik Pafistwa wraz z obo-
zem belwederskim - reprezentujac poglady federalistyczne liczono na dalszg wojne (w lonie
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W trakcie oficjalnych negocjacji réwnoczes$nie prowadzono tajne rokowania, ktore
zakonczyly sie 12 pazdziernika 1920 r. podpisaniem umowy o preliminaryjnym po-
koju i rozejmie23. W umowie okreslono doktadny przebieg granicy od Dzwiny az
po Dniestr, zagwarantowano wzajemne poszanowanie suwerennosci i niemieszanie
sie w wewnetrzne sprawy strony przeciwnej. Obie strony zrezygnowaly z roszczen
pokrycia kosztéw wojennych i zapowiedzialy natychmiastowa wymiane jencéw cy-
wilnych i internowanych. Umowa przewidywala takze umieszczenie w traktacie po-
kojowym przepiséw o opcji oraz gwarancji praw mniejszosci narodowych. Ustalono
tez, iz zawieszenie broni miedzy stronami wejdzie w zycie 18 pazdziernika, a wyco-
fanie wojsk za linie rozejmowg nastapi po ratyfikacji rozejmu.

Zgodnie z ustalonymi zobowigzaniami strony mialy niezwlocznie przystapi¢
do rokowan pokojowych. Jednakze przystapiono do nich dopiero w listopadzie
i to w niesprzyjajacej atmosferze. Odpowiednie warunki do znormalizowania wza-
jemnych stosunkdow zaistnialy dopiero kilka miesiecy pdzniej po zawarciu Traktatu
Ryskiego 18 marca 1921 r.24.

delegacji te opcje reprezentowali przedstawiciele rzadu i wojska), kierunek drugi, inkorpora-
cyjny (reprezentowany przez przedstawicieli narodowej demokracji oraz frakeji sejmowych)
zakladal tymczasowo$¢ wladzy sowieckiej, a pokdj w Rydze traktowal jako przyszla podstawe
prawna do negocjacji z nowymi wladzami w Rosji, ktére powstana po upadku rewolucji. Trzeci
kierunek reprezentowal m. in. Jan Dagbski i Leon Wasilewski: wykluczal kontynuowanie dziatan
zbrojnych i zakladal umocnienie sie wtadzy bolszewickiej w Rosji (J. Kumaniecki, Dwa oblicza
dyplomacji radzieckiej w Mirisku i w Rydze, [w:] Wojna polsko-sowiecka 1920 roku: przebieg walk
i tlo miedzynarodowe, A. Koryn (red.), Warszawa 1991, s. 162-163). Zob. tez: A. Sudol, Karol
Poznatiski. Ostatni Konsul Generalny II Rzeczypospolitej, Bydgoszcz - Torun 1998, s. 28-29.

23 ,Dziennik Ustaw RP” 1920, nr 101, poz. 667; ,,Dziennik Ustaw RP” 1921, nr 28, poz. 161, 162.

24 Dziennik Ustaw RP” 1921, nr 49, poz. 299-301; Dokumenty i materialy do historii stosun-
koéw polsko-radzieckich, t. 3..., dok. 275, s. 572-609; ,,O$wiadczenie ministra spraw zagranicz-
nych RP Skirmunta, dla przedstawiciela ,, Timesa” z kwietnia 1922 r. w: Chronologia stosunkow
miedzynarodowych Polski 1922-1923, zestawita M. Safianowska, Warszawa 1956, poz. 2195.
Jeszcze przed podpisaniem traktatu pokojowego, 24 lutego 1921 r. z Rosja radziecka i Ukraing
zawarto uklad o repatriacji, w mysl ktorego strony zobowigzaty si¢ m.in. przystapi¢ do natych-
miastowej repatriacji wszystkich zakladnikéw, jecéw wojennych, internowanych, uchodzcéw
i emigrantéw (art. I) - do wyznaczonych punktéw zbornych miano terminowo i systematycz-
nie przesyta¢ ok. 4 tys. ludzi tygodniowo (art. XXVII). Nad realizacja postanowien umowy
czuwala w Moskwie specjalna komisja, na czele z Adamem Zielinskim. Do polowy 1924 r.
w akeji repatriacyjnej do Polski powrdcito ok. miliona oséb (A. Sudol, Karol Poznariski...,
s. 47). ,Traktat pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraing” podpisano na uroczystym posiedzeniu
obu delegacji, przy udziale przedstawicieli rzadu totewskiego i catego korpusu dyplomatyczne-
go akredytowanego wéwczas stolicy Lotwy. Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastapita
30 kwietnia 1921 r. w Minsku. Przebieg rokowan, postanowienia traktatu oraz jego realizacje
opisal szczegélowo Jerzy Kumaniecki, zob.: J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921, Warsza-
wa 1985. Zob. tez: Zapomniany pokdj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat pézniej,
S. Debski (red.), Warszawa 2013.
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Powyzszy traktat skonczyt dwuletnia wojne i zapowiadal nawigzanie wzajem-
nych stosunkéw natychmiast po jego ratyfikacji. Z punktu widzenia intereséw
Polski i polskiej dyplomacji mial on doniosle znaczenie - w ten sposob zakon-
czono proces ustalania granic (wprawdzie granica wschodnia zostata ostatecznie
uznana w 1923 r.) i uksztaltowania pozycji miedzynarodowej odrodzonej Polski,
wkraczajac tym samym w etap stabilizacji i pracy w normalnych, pokojowych wa-
runkach. Jak stusznie zauwazyl Jozet Kukulka, byl kompromisem, ktéry pozwolit
obu stronom skoncentrowa¢ uwage na sprawach wewnetrznych?>. Mial tez duze
znaczenie nie tylko dla obu stron, ale stal si¢ rowniez waznym elementem porzad-
ku w centralnej i wschodniej czesci Europy uzupelniajac niejako porzadek wersal-
ski26. Podpisanie traktatu z entuzjazmem przyjeto réwniez spoteczenstwo polskie,
wyczerpane kosztami wojny i kryzysem ekonomicznym?7.

Z drugiej jednak strony, majac na uwadze, ze byl to traktat podpisany z takim
panstwem jak Rosja sowiecka, nie mégt by¢ przez strone polska uwazany za zadna
trwalg gwarancje bezpieczenstwa?8. Jak trafnie podkrelit Piotr Lossowski, byt to
bardzo obszerny i skomplikowany dokument, odzwierciedlajagcy mnogos¢ pozo-
stalych jeszcze do zalatwienia spraw miedzy Polska a Rosjg i Ukraing Sowiecka
oraz wiele zobowiazan, lecz nie przewidziano w nim zadnych sankgcji, w zwigzku
z czym ich wykonanie zalezato tylko od dobrej woli obu stron29.

Zaréwno strona polska, jak i sowiecka doskonale zdawala sobie sprawe z tym-
czasowosci porozumienia, ponadto czas doskonale pokazal, ze Rosja nie byla
sktonna do realizacji nalozonych na nig zobowigzan. Z postanowien traktatu wy-
konata jedynie regulacje dotyczace wytyczenia granicy, w ograniczonym zakresie
wywiazala si¢ z obowigzku repatriacji, a zobowigzania majatkowe nie zostaly przez
nig w ogdle wykonane.

x* ot

25]. Kukulka, Traktaty sgsiedzkie Polski odrodzonej, Wroctaw 1998, s. 42.

26 M. Wotos, Polityka wschodnia. Relacje I Rzeczypospolitej ze Zwigzkiem Sowieckim i kra-
jami wschodnioeuropejskimi, [w] Dyplomacja w stuzbie Rzeczypospolitej 1918-1939, Warszawa
2019, s. 69.

27 L. Wyszczelski, Wojna o polskie Kresy 1918-1921, Warszawa 2013, s. 450-454.

28 W. Materski, Traktat ryski i ewolucja stanu bezpieczeristwa w regionie battyckim, [w:] Eu-
ropa Srodkowa i Wschodnia w XX wieku, Studia ofiarowane Wiestawowi Balcerakowi w siedem-
dziesigtq rocznice urodzin, A. Koryn, P. Lossowski (red.), Warszawa - Lomianki 2004, s. 346.

29 P. Lossowski, Ksztattowanie si¢ parstwa..., s. 172.
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Polish tradition in the context of public security protection (some remarks
concerning the eastern direction of Polish foreign politics in 1918-1921)

(summary)

During the first years after regaining independence, Russia and eastern direc-
tion were one of the most important directions of the Polish foreign policy. There
was seen the way not only to rebuild a strong Polish state, but also to gain and
consolidate the power in the international arena. In November 1918, a new geopo-
litical situation arose. Therefore, it was hope of rebuilding the Republic of Poland
as a strong and extensive territorially. Russia’s enormous exhaustion due to the
defeat in the First World War I, the Bolshevik revolution, and the civil war created
a unique opportunity to deprive this state of its superpower status. At the end of
1918, after commencing the liberation of Polish lands from the foreign ruling, it
quickly turned out that there was no need to count on a quick and simple estab-
lishment of the border issues. In this matter, Poland depended on the decisions of
the superpowers, which reserved the right to define the borders between Poland
and its neighbors during the peace conference. The battle to shape the borders of
the reborn Polish state took place primarily in Paris, where on the 28th of June
1919, the western border of the Republic of Poland was marked, while the eastern
border largely depended on the strength and the Polish state itself.

The aim of the article is presentation of the problems faced by the Polish foreign
service in the first years of the reborn Republic of Poland in the context of relations
with Soviet Russia. The article is only of a contributory character, and it deals only
with some selected issues concerning the mutual relations. The initial point of di-
gression is the time of regaining independence by Poland in November 1918, and
the final point is the time of the peace treaty in Riga in March 1921.

Undoubtedly, Soviet Russia was a difficult, unpredictable neighbor. It posed
a direct threat to both - the external and internal security of the Polish state. The
negotiations and talks undertaken between Poland and Soviet Russia many times
did not bring any specific solutions and agreements. The appropriate conditions
concerning the normalization of mutual relations have appeared after the conclu-
sion of the Treaty of Riga on the 18th of March, 1921. In fact, it was crucial not only
for both sides, but it also became a vital aspect of the order in the central and east-
ern part of Europe, and it constituted an important supplement to the Versailles
peace which had been established two years earlier.
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