killing of people from a particular national, ethnic, racial or religious group, with
the intention of destroying the group, whether entirely or part. The International
Criminal Court (ICC) is the first ever permanent international court established to
prosecute the gravest international crimes, namely, genocide, crimes against
humanity and war crimes. Since 17 July 2018, the Courtalso has jurisdiction over
the crime of aggression. The Court is designed to promote the ruleof law and ensure
that those most responsible for the gravest international crimes are brought to justice.

In this paper, the ICC jurisdiction over the war crimes and crimes against
humanity, including genocide and crime of aggression shall be analysed from the
perspective of Russian invasion of Ukraine.
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OD UNII DO UNII, OD KOMUNY DO KOMUNY, OD SOJUZA DO
ZAGLADY

Zaiste banalnym jest, ze cztowiek jest istotg stadng, predystynowang do tego
zeby zy¢ w zbiorowos$ci. Nie jesteSmy samowystarczalni, nie rozmnazamy si¢ przez
podziat czy paczkowanie. Potrzebujemy drugiego cztowieka do zycia. W miarg
rozrostu zbiorowosci potrzebujemy zarzadzania, organizacji struktur, przewodnictwa.
Tworzymy komuny wyznaniowe, plemiona, spoleczenstwa. Najmniejsza komorka
spoteczna czyli rodzina ma w koncu swd; model, swoje zarzadzanie, finanse,
strukture, zasady 1 wartosci. Kazda jest inna 1 moze ulega¢ restrukturyzacji, moze tez
upasc.

W skali makro tworzymy porozumienia, sojusze, unie. Tylko po co? Taka jest
wlasnie natura cztowieka, istoty stadnej, zwierzgcej, ktora potrzebuje drugiej istoty,
zeby zy¢, broni¢ si¢, kooperowac czy w koncu dominowac. Ludzie podporzadkowali
sobie naturalnie zwierzeta, opanowali wszelkie zasoby ziemskie, doczesne. Siegaja
takze dalej, kosmos staje si¢ przestrzenig eksploracji, planem 1 wizjg moznych tego
Swiata, wizjonerOw, a nawet szalencow. Robimy to po to, zeby panowac, zeby
zarabia¢, zeby dominowac.

A tymczasem tworzymy co jaki$ czas rozne oblicza wspolpracy, przemiennie
nazywane. Unia jest odmieniana w historii i wspotczesnie przez wszystkie przypadki,
hotubiona przez jednych, znienawidzona przez innych. Siegnaé¢ wystarczy do
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niedawnej relatywnie unii polsko-litewskiej. W polskiej historiografii instytucja
okreslana pozytywnie, podkresla si¢ dorobek cywilizacyjny, prawny, militarny,
kulturowy Rzeczpospolitej Obojga Naroddéw. Potgga Europy tamtych czasow, ostoja
chrzescijanstwa 1 cywilizacji tacinskiej. W litewskiej historiografii temat tabu,
doktadnie odwrotnie, Jagietto, Statuty Litewskie, Konstytucja 3 Maja, liberum veto to
tematy zakazane. Prowadzi si¢ strategie wymazywania tego okresu z kart historii.
Pojawiajg si¢ substytuty jak mit Giedymina, ksigcia Witolda, historycznej Lietuvy,
legenda Nerisy, kultu Basanaviciusa, ,,Ei, pasauli, mes be Vilniaus nenurimsim”.
Punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia, Unia zatem jest dobra, jesli wszystkim w
niej jest dobrze lub unia jest dobra jesli wigkszosci jest dobrze. Rzeczpospolita
Obojga Narodow bylta faktycznie mariazem z rozsadku, a nie z naturalnej potrzeby
jednych, czy drugich. Nie byto woéwczas emocjonalnych potrzeb zjednoczenia si¢ dla
wyzszych celow. Wszystkie srodowiska upatrywaly w unii swoich partykularnych
celow. Osiadla szlachta polska chciala gwarancji bezpieczenstwa przed najazdami
litewskimi, bojarowie litewscy chcieli ,,ztotej wolnosci szlacheckiej”, dostgpu do
przywilejow, pachniala im nowoczesna ,,Polska multi kulti” — swoista brama na
zachod. W Owczesnej rzeczywistosci nastgpowato faktycznie przenikanie sie¢ kultur,
prawa, zwyczajow, gendw, tradycji, az do rozczarowania i upadku. Rzeczpospolita
Obojga Narodéow upadia przez odsrodkowy ferment, ktory doprowadzit do
partykularyzmow 1 préb budowania innych alternatywnych sojuszy. Proces unitarny
zakonczyl si¢ wielkim historycznie pomnikiem Konstytucji 3 Maja. Nastaty czasy
imperatywu 1 rozcztonkowania, swoiste catarsis, oczyszczenie wszystkiego,
wywrocenie dotychczasowego dorobku, wartosci.

Mija pewien czas, do§wiadczeni zaborami, potem czasami liberalizmu, wojnami
I mniejszymi  konfliktami budowanymi wielokrotnie ideg ,,samostanowienia
narodow” popadamy w kolejng unig wyrazang narracjg wschodnig poprzez desygnat
,»s0juz”. Nie do konca jednak w tym sojuzie byliSmy, zachowujac jaka$ namiastke
autonomii — podobnie jak wczesniej Krolestwo Polskie, czy Privislanskij Kraj. Tym
razem Sojuz byt od poczatku negatywnie oceniany i nie przyjmowany zwlaszcza
przez przedstawicieli elit. Doktryna zrobita swoje, zmiany generacyjne, czas zrobit
swoje. Ksztaltuje si¢ nowe pokolenia, pilnuje si¢ edukacji 1 wychowania miodziezy.
Mnozg si¢ Konsomoty, ZMP, roze kota 1 kotka, spotdzielnie, 1 inne twory zgodne z
duchem systemu sojuza. Podkresla si¢ przy tym braterstwo, dogmat pracy, wrogos¢
warto$ci 1 systemu zachodniej Europy. Religia staje si¢ wrogiem systemu 1 musiala
si¢ sta¢ bowiem religia od zarania dziejow byla niewygodna wtadzy bowiem byla 1
jest nosnikiem wartosci. Kazda walka z religiag byla walka pyrrusowg. Dlatego
niektorzy rezygnowali z tej walki twierdzac, ze ,,[...]katolicyzm nie jest dodatkiem
do polskosci, jest istotg polskosci”. Wtadza, ktéra stala w zgodzie z religia mogta
liczy¢ na trwato$¢, ta ktora stawata jej na przekor przegrywala. Czesto wladza

probowala tworzy¢ religie narodowa, niejako alternatywnie, konkurencyjnie do
338



tendencji oddolnych. To jednak rowniez nie wychodzito. Religia bowiem tkwi w
naturze czlowieka, trzeba w koncu ,,[...]wierzy¢ w co§ by zy¢”. Dogmaty sojuza
musialy zatem przegra¢ z dogmatami religii mimo iz wynikaly z uniwersalnych
zatozen: potrzeby zjednoczenia, konsolidacji, porozumienia, dgzenia do budowania
dobra wspolnego. Problem chyba ponownie polegat na punkcie siedzenia i widzenia.
Stad tez réznice w definiowaniu tych samych de facto poje¢ i wartosci. Kto inny byt
tym razem dominatorem, a kto inny byl zalezny.

Minety znowu lata, liberalizacji, wolno$¢, nawet anarchia czy falandyzacja i
ponownie wizja i nawet cel kolejnej unii, kolejnego porozumienia, traktatow, aquis
communitaire tym razem z zachodu. Po drodze inne organizacje narodow i te bardziej
militarne. Jak bySmy tego wczesniej nie znali. ParliSmy troch¢ w ciemno, nie patrzac
w przesztos¢, nie analizujgc dorobku historycznego. Wiatr 1 doktryna dmuchaly w
przeciwng strong. Z drugiej strony kto miat dokona¢ trzezwej oceny skoro ci ktorzy
znali tamte czasy pomarli i nie bylo zywych §wiadkoéw poprzednich unii, a wszystko
co z sojuza bylo oczywiscie zle, 1 na pewno gorsze. Nowa wizja rzeczywistosci,
nowe wartosci, nowy $wiat, ktory stal otworem przed spragnionymi ,,mileniusami’.
Wizja unii tym razem jednak inna, metna 1 pomieszana wartosciami. Nie ma miejsca
na jakiekolwiek religie. Zatem zupelie inna wizja unii, juz nie oparta na dogmatach
wspolnej religii, nie oparta na walce z nig, oparta na pomijaniu religii 1 stopniowemu
eliminowaniu przez desuetudo. Sekularyzacja staje si¢ modna, ,,wierzacy, ale
niepraktykujacy”, wizja wartosci uniwersalnych, metnych, nijakich bez znaczenia.
Bo zatozeniem unii jest jalowy czlowiek, swoista tabula rasa, takim si¢ dobrze
steruje, taki jest podatny na doktryne, takiego si¢ lepiej ksztatci w duchu nowych
zasad 1 warto$ci. Taki cztowiek tatwiej sprzeda si¢ wladzy, ktora zmowi mu nowe 1
lepsze.

Tymczasem obok rozgrywa si¢ inna historia. Remake sojuza jest caly czas w
grze. Potgga czerwonej gwiazdy nie upadia, jest caly czas widoczna, o zgrozo w
miescie stynnego humanisty wolnosciowca Immanuela. Spoczywa nieopodal duktu
okraszonego czerwonymi gwiazdami, prawit co prawda o niebie gwiezdzistym, ale
chyba nie o takie mu chodzito. Niemniej jednak remake sojuza jest rzeczywistoscia,
proklamacje suwerennosci republiki tuganskiej czy donieckiej to kolejne kroki
prawno-polityczne w budowie neosojuza. Spor nie idzie o terytoria, spor rozgrywa
si¢ w sferze wartosci 1 dogmatéw. Lewostronna unia 1 tradycyjny sojuz, wypaczone
spoteczenstwo zachodniej Europy 1 jego wschodnia contra. Strefa wplywow
zachwiata si¢ wyraznie, gdzie jest miejsce na unie, a gdzie konczy si¢ sojuz.

To wszystko niewazne! Jaka unia, jakie porozumienia? Chodzi o wplywy,
podporzadkowanie mas, oligarchiczny 1 elitarny system rzadow, ktorego celem jest
determinowanie spoteczenstw, zeby nie dopusci¢ do kolejnych irredent, powstan
zrywow itp. Wiladzy zawsze zalezalo na trzymaniu ludzi w ryzach, a ludzie

zdeterminowani, buntowali si¢ w koncu wobec wladzy, nawet jesli nazywala si¢ unia,
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czy sojuz. Tragiczne sg losy §wiata bowiem od zarania dziejow ludzie mieli potrzebe
funkcjonowania w zbiorowosci, jednak ta z drugiej strony ich rozrywata. Btedne koto
ktore trwa i nic w mechanizmow tego kota si¢ nie zmienia procz srodkéw osiggnigcia
celow.

Tragiczne to wszystko, ale jedno wydaje si¢ stuszne. Zachowanie swiadomosci
historycznej, prawnej, kulturowej i trzezwe, logiczne 1 wyposrodkowane spojrzenie
na otaczajacy nas $wiat. Jest to trudne bowiem cztowiek to istota emocjonalna,
popedowa, zwierzeca, taki jednak troglodyta. Musimy jednak w sobie znalezé
intelektualizm, mys$lenie 1 mys$leniem determinowac wszystko to co w naszej naturze
proste. Myslenie zobowigzuje i1 jednoczesnie pomaga. Analiza 1 nastepnie synteza jak
mawiat Stagiryta. Siegajmy przy tym do tego co naturalne, zwlaszcza przy tym
dzisiejszym do cna zwariowanych swiecie. Nie zapominajmy o ,tomaszowym’ i
,Hkantowskim” prawie do zycia, wolnosci 1 wilasnosci. Wszystko inne, nawet
najbardziej zaawansowane 1 zakamuflowane 1 tak sprowadza si¢ do tych wspdlnych
mianownikow.

Nie jest zatem wazne czy zydowskie kibuce, czy chrzeécijanskie komuny, czy
unie réznej masci czy dla odmiany wszech- sojuzy, cztowiek po prostu skazany jest
na swoja nature, nie oszuka jej. Prze do mnogosci, prze do drugiej istoty. To z
czasem rodzi problemy, ale te bylby prawdopodobnie w konfiguracji mono. Skoro
zatem natury nie oszukamy, ubogacajmy nasze czlowieczenstwo warto$ciami
ptynacymi z pewnego 1 niepodwazalnego dorobku cywilizacyjnego, kulturowego,
prawnego jezykowego, politycznego. Dbajmy o nasz poziom kazdy indywidualnie i
odpowiedzialnoscig za drugiego, pilnujmy czlowieczenstwa wilasnego 1 drugiego.
Czlowiek cztowiekowi nie jest wilkiem, to wladza wpuszcza wilki wsrdd ludzi.
Dopoki Suweren bedzie stal na strazy panstwa 1 prawa dopdty mamy szanse
przetrwania i stanowienia o nas. Nie mozemy sprzedawac naszej decyzyjnosci,
naszych wartosci, naszego dorobku za puste neohasta 1 mydlenie oczu doktryng
wladzy. Problem jednak wspotczesnie polega na rozmyciu si¢ osrodkéw decyzyjnych
wladzy. To juz nie do konca wladza w znaczeniu panstwowym determinuje
spoleczenstwo. To wladza w znaczeniu globalnym staje si¢ bezposrednim
zagrozeniem cztowieka. Jest to zjawisko nie spotykane dotychczas w dziejach swiata.
Czlowiek 1 jego natura staje przed wizjg dotychczas niezbadanego historycznie
scenariusza. Nie mamy poréwnania, nie mamy punktu zaczepienia. To jednak tylko
pozorny problem, jak w matematyce, zawsze sprowadzajmy do wspdlnego
mianownika. Niezaleznie od zaawansowania problemow czesto podtoze jest wspolne.
Baza wyjSciowa, tym wspdlnym mianownikiem powinny by¢ wartosci. Kazdy,
najbardziej zaawansowany problem da si¢ rozwigza¢ w kontekScie wartosciowania.
Scenariusz przysztych losOw $wiata nalezy rowniez w takich mianownikach oceniac.
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