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RESTRICTIONS ON RELIGIOUS FREEDOM IN POLAND
OGRANICZENIA WOLNOSCI RELIGIJNEJ W POLSCE

Polska Konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe i inne akty
normatywne gwarantujg wiele wolnosci. Jedng z nich jest wolnos¢ religijna.
Jest to jedno z podstawowych uprawnien kazdego cztowieka, niezalezne od
statusu spotecznego, pitci, przekonan czy jakichkolwiek innych cech
pozwalajgcych zidentyfikowaC osobe ludzkg [3, s. 513]. Stosunkowo czesto
pojecie to utozsamiane jest w doktrynie z wolnoscig sumienia czy tez
wolnoscig wyznania.

W aktach normatywnych zastosowane sg bowiem rdzne terminy na
okreslenie tego samego pojecia, chociaz zasady techniki prawodawczej
zabraniajg stosowania substytutow w jezyku prawnym, szczegolnie w zakresie
jednego aktu prawnego. Juz w samej Konstytucji RP, czyli w ustawie
zasadniczej mozna znalez¢ takiej okreslenia jak: wolnos¢ sumienia i wyznania
oraz przekonania religijne (art. 48 ust. 1), a takze wolnos¢ sumienia i religii (art.
53 ust. 1. Konstytucji). Podobnie uregulowane jest to w Karcie Praw
Podstawowych (art. 10) oraz w Europejskiej Karcie Praw Cztowieka (art. 9). W
kwestii tej wypowiadat sie rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 16
lutego 1999 r. (sygn. akt SK 11/98) w odniesieniu do art. 53 Konstytucji RP
stwierdzit, ze:

«wolnosc religii jest uymowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko,
obejmuje bowiem wszelkie religie i przynaleznos¢ do wszelkich zwigzkow
wyznaniowych, a zatem nie jest ona ograniczona do uczestnictwa we
wspolnotach religijnych tworzgcych formalng, wyodrebniong strukture
organizacyjng i zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych
przez wtadze publiczng. Bez watpienia tak okreslona wolnosc religii obejmuje
réwniez wyznawcow nalezgcych do kregu Swiadkéw Jehowy. Szeroki zakres
rozumienia wolnosci religii i swobody sumienia jest takze przyjmowany w
orzecznictwie Trybunatu Prawa Cziowieka na tle art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowiekay.

Analiza ta prowadzi do stwierdzenia, ze wolnosci religijnej nie mozna
ogranicza¢ wytgcznie do wolnosci religii. Ograniczatoby to zakres pojecia w
znaczeniu semantycznym do prawa wyznawania okreslonej religii. Wolnosc¢
religijna przejawia sie w pozytywnym lub negatywnym stosunku konkretnego
podmiotu do sfery religijnosci. Wolnosc ta jest zagwarantowana prawnie.

Wolnos¢ religijna okreslona jest m.in. w dokumentach Kosciota
katolickiego, np. w soborowej deklaracji o wolnosci religijnej — Dignitas
humanae (DWR), gdzie utozsamia sie jg z prawem cztowieka, ktére jest
wolne od jakiegokolwiek przymusu. Z dokumentu tego wynika, ze w
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sprawach religijnych nie wolno nikogo zmusza¢ do dziatania wbrew
wtasnemu sumieniu oraz nie mozna przeszkadza¢ mu w dziataniach
zgodnych z sumieniem w zyciu prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w
tgcznosci z innymi w zakresie niegodzgcym w prawa innych osob.

Zrodtem wolnosci religijnej jest godnosé osoby ludzkiej. Stanowi o tym art.

30 Konstytucji RP:

«Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i
praw cziowieka i obywatela». W zdaniu drugim podkreslona jest jej
nienaruszalnos¢ oraz poszanowanie i ochrona, co jest obowigzkiem wtadzy
publicznej. Podobnie Karta Praw Podstawowych w art. 1 wskazuje, ze:
«Godnosc¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chronionay.
Godnosci nikt nie nadaje, a w zwigzku z tym nikt jej nie moze odebrac. [3, s.
514] Analogicznie jest z wolnosciami i prawami, dla ktorych godnos¢ stanowi
zrédto. Stad nie mozna naruszaé wolnosci religijne;j.

Wolnosc¢ religijna przystuguje nie tylko jednostce ludzkiej jako wolnosc¢

osobowa, ale réwniez wspolnotom religijnym jako wolnosc¢ instytucjonalna.
Art. 53 ust. 1 Konstytucji RP stanowi:
«Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ sumienia i religii». W kolejnych przepisach
prawo to nadaje kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym o uregulowanej
sytuacji prawnej oraz rodzicom. Mimo iz wolnos¢ religijna zwigzana jest
gtébwnie z wymiarem wewnetrznym, to jednak w istotny sposob taczy sie z
mozliwoscig uzewnetrzniania swojej religii w zyciu publicznym i prywatnym.
Wskazuje na to Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 20
listopada 1994 r. w sprawie Otto — Premiegier — Institut v. Austria. Zdaniem
Marka Bieleckiego jednostka ludzka moze korzysta¢ w nieskrepowany
sposob z wolnosci religijnej, poniewaz wynika ona ze wspomnianego
wczesniej przymiotu godnosci. Ponadto art. 32 Konstytucji RP dotyczacy
zasady rownosci wszystkich obywateli wobec prawa stanowi:

«1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny».

Zakres omawianej wolnosci religijnej jest okreslony w Konstytucji RP i
aktach prawnych nizszego rzedu. Jak kazda wolnosc¢, wolnosc religijna moze
by¢ okreslona w aspekcie pozytywnym, czyli wolnoS¢ do czegos oraz w
aspekcie negatywnym, czyli wolnos¢ od czegos. Aspekt pozytywny obejmuje
np. mozliwos¢ wyboru religii oraz jej uzewnetrznianie indywidualnie lub z
innymi, publicznie lub prywatnie.

Jak podkresla Justyna Krzywkowska podstawowg formg uzewnetrznienia
przekonan religijnych jest wykonywanie praktyk religijnych oraz szerzenie
wiary religijnej [2, s. 491]. Artur Mezglewski dodaje, iz uzewnetrznianie moze
polegac takze na nauczaniu, zrzeszaniu sie w celach religijnych, korzystaniu
z prawa do sktadania przysiegi, Slubowaniu, przyrzeczeniu oraz
postepowaniu zgodnie z zasadami swojej religii i przekonan [1, s. 93].

Korzystanie z wolnosci religijnej to nie tylko postawa aktywna, ktora
uwidacznia wewnetrzne przekonania religijne, ale takze postawa negatywna.
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Nikt nie moze by¢ wiec zmuszany do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w
praktykach religijnych. Nie mozna takze zmusza¢ do ujawniania swojego
Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 6 i 7
Konstytucji RP). Ponadto art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich stanowi:

«1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to
obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan
wedtug wilasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez
uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

2. Nikt nie moze podlegac przymusowi, ktéry stanowitby zamach na jego
wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug
wtasnego wyboru.

3. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac
jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i s3g
konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub
moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osob.

4. Panstwa-Strony niniejszego Paktu zobowigzujg sie do poszanowania
wolnosci rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych
do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z wtasnymi przekonaniami».

Uprawnienia z zakresu wolnosci religijnej przystugujg takze
zorganizowanym instytucjom. Mimo iz Konstytucja RP wskazuje na koscioty i
inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej (czyli te, ktére
posiadajg uregulowang sytuacje prawng w relacji z panstwem w drodze
ustawy indywidualnej np. ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w RP, badz znajdujg sie one w rejestrze kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych prowadzonym przez MSWiA), to Trybunat
Konstytucyjny wskazuje na szeroki zakres tej normy konstytucyjnej.

Jesli chodzi o ochrone wolnosci religijnej, to jej gwarancje mozemy znalezC
w licznych aktach, m.in. w Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ustawie o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania oraz ustawach indywidualnych regulujgcych status prawny
poszczegolnych zwigzkow wyznaniowych. Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage na
umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez Polske. Warto wspomnie¢ w tym
miejscu 0 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktorej art. 9 stanowi:

«1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to
obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania Ilub przekonan oraz wolnos¢
uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie Kkultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac
jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
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publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnosci innych osob».

Kolejnym dokumentem o znaczeniu ponad krajowym jest Deklaracja
ONZ z 21 listopada 1981 r. w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i
dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach. Art. 6 tej Deklaraciji
wskazuje na zakres interpretacji prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii,
przekonan, ktére obejmowac¢ ma nastepujgce wolnosci:

a) Modlitwy i zgromadzania sie dla potrzeb religii lub przekonan, jak tez
ustanawiania i utrzymywania placowek temu celowi stuzgcych;

b)Ustanawiania i utrzymywania stosownych instytucji charytatywnych lub

humanitarnych;

c) Produkowania, nabywania i wykorzystywania, w stosownym zakresie,
koniecznych artykutéw i materiatow zwigzanych z rytuatem albo obyczajami
danej religii lub przekonan;

d) Pisania, wydawania i rozpowszechniania odpowiednich publikacji w tych

dziedzinach;

e)Nauczania religii lub przekonan w odpowiednich dla tego celu

placowkach;

f) Ubiegania sie o i uzyskiwania dobrowolnych wktadow finansowych
badz innych od jednostek i instytuciji;

g) Szkolenia, wskazywania, doboru lub

wyznaczania drogg sukcesji odpowiednich
przewodnikow, stosownie do wymagan i standardow jakiejkolwiek religii lub
przekonan;

h) Przestrzegania dni odpoczynku oraz obchodzenia swiagt i ceremonii
zgodnie z przepisami czyjejs religii lub przekonan;

i) Ustanawiania i utrzymywania kontaktow z jednostkami i wspdlnotami w
dziedzinie religii lub przekonan na poziomie krajowym i miedzynarodowym.

W odniesieniu do prawa krajowego najwazniejszym aktem prawnym jest
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. Stanowi ona w art. 53 ust 2, ze:

«Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnosc¢ religii
obejmuje takze posiadanie Swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie sie znajdujg».

Z kolei art. 25 ust. 2 naktada na wtadze publiczne obowigzek zachowania
bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, sSwiatopoglgdowych i
filozoficznych, zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.
Konstytucja nie wymaga od oséb petnigcych funkcje w organach wtadzy
publicznej do ukrywania swoich przekonan religijnych, swiatopoglgdowych
lub filozoficznych. Osoby petnigce funkcje publiczne, tak jak wszystkie inne,
objete sg przepisami art.

53 ust. 2 Konstytucji. Nie wystepuje tu wiec w zaden sposob ograniczanie
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wolnosci religijnej. Otoczenie i Srodowisko, w ktérym dziata administracja
publiczna, powinno ze zrozumieniem i z szacunkiem odnosiC sie do
ewentualnych przejawow uzewnetrzniania religii.

Wzmozong ochrone wolnosci religijnej zauwazy¢ mozna w odniesieniu do
prawa karnego, ktore wprost wskazuje na sankcje, jakie grozg za naruszenie tej
wolnosci. Art. 194 Kodeksu karnego stanowi:

«Kto ogranicza cztowieka w przystugujgcych mu prawach ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2».

Przepis ten realizuje wiec zasade rownosci, okreslong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP i zakazu dyskryminaciji.

Wyjatkiem od zasady rownosci jest art. 18%° § 4 Kodeksu pracy, ktéry brzmi:

«Nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania ograniczanie
przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka
opiera sie na religii, wyznaniu lub swiatopogladzie, dostepu do zatrudnienia,
ze wzgledu na religie, wyznanie lub swiatopoglad jezeli rodzaj lub charakter
wykonywania dziatalnosci przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, a takze
organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub swiatopoglad sg rzeczywistym
I decydujgcym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi,
proporcjonalnym do osiggniecia zgodnego z prawem celu zrdéznicowania
sytuaciji tej osoby; dotyczy to rowniez wymagania od zatrudnionych dziatania
w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki kosciota, innego zwigzku
wyznaniowego oraz organizacji, ktorych etyka opiera sie na religii, wyznaniu
lub Swiatopoglgdzie».

Przyktadem zawodu, w ktérym religia jest rzeczywistym i decydujgcym
wymaganiem zawodowym jest katecheta.

Kolejne przepisy Kodeksu karnego, a mianowicie art. 195 § 1i 2, dotyczag
przestepstwa polegajgcego na ziosliwym przeszkadzaniu publicznego
wykonywania aktu religijinego kosciota lub zwigzku wyznaniowego o
uregulowanej sytuacji prawnej lub ztosliwym przeszkadzaniu pogrzebowi,
uroczystosciom czy obrzedom zatobnym. Z kolei art. 196 Kodeksu karnego
stanowi:

«Kto obraza uczucia religijne innych o0so6b, zniewazajgc publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2».

Kolejng gwarancje ochrony wolnosci religijnej znalez¢ mozna w Kodeksie
cywilnym. W art. 23 uznaje on swobode sumienia jako dobro osobiste. Jesli
nastgpi naruszenie tego dobra, to w mys$l art. 24 poszkodowany moze «zgdac
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne» (przyjete jest
domniemanie bezprawnosci, a wiec to na pozwanym spoczywa ciezar
dowodu). Ponadto moze takze «zgdac, azeby osoba, ktdéra dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci, azeby ziozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
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rowniez zgdac zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny».

Marek Bielecki stusznie wskazuje, ze wolnos¢ religijna nie jest
uprawnieniem bezwzglednym. Wolnosci konstytucyjne podlegajg pewnym
ograniczeniom w zakresie okreslonym obowigzujgcymi normami i wolnos¢
religiina nie stanowi w tym przypadku wyjgtku. Mimo iz art. 53 ust. 5
Konstytucji RP wskazuje na wolnos¢ uzewnetrzniania religii, to nalezy uznac,
ze dotyczy to rowniez wyznawania swiatopoglgdu niereligijnego. Art. 53 ust. 5
Konstytucji stanowi:

«Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze byC ograniczona jedynie w
drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolnosci i praw innych osob».

Przepis ten zawiera katalog sposobdw ograniczenia wolnosci religijnej i
przestanek, ktore muszg by¢ dodatkowo spetnione. Szczegdline kontrowersje
wywotuje przestanka bezpieczenstwa panstwa, ktora jest niezgodna z
niektorymi aktami prawa miedzynarodowego, m.in. z Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Konwencja w art. 9 ust. 2 uzywa
okreslenia
«bezpieczenstwo publiczne». Istotne jest, ze wprowadzone ograniczenia
mogg dotyczyC wytgcznie dziatan podejmowanych przez cztowieka w sferze
zewnetrznej [1, s. 72].

Warto zwrdéci¢ uwage takze na art. 233 ust. 1 zgodnie z ktorym:

«Ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i
obywatela w czasie stanu wojennego i wyjgtkowego nie moze ograniczac
wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 34 i art. 36
(obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4
(humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art.
45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art.
63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko)». Zatem w czasie stanu
wojennego i wyjatkowego nie ma prawnej mozliwosci do ograniczania
wolnosci sumienia. O mozliwosci ograniczenia wolnosci religijnej stanowig
takze akty nizszego rzedu niz Konstytucja RP. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w art. 3 powtarza w
rzeczywistosci art. 53 ust 5 Konstytucji RP. Art. 3 ust. 1 stanowi bowiem:
«Uzewnetrznianie indywidualnie lub zbiorowo swojej religii lub przekonan
moze podlegac jedynie ograniczeniom ustawowym koniecznym do ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzgdku, zdrowia lub moralnosci publicznej
albo podstawowych praw i wolnosci innych oséb».

Z przytoczonych aktow prawnych jasno wynika, ze w Polsce jest
zagwarantowana nienaruszalno$¢ wolnosci religijnej. Ograniczenie mozna
nastgpi¢c w drodze ustawy, jesli wymaga tego np. moralnos¢ publiczna, ktéra
de facto nie ma swojej definicji w przepisach prawa. Brak oznaczenia
wyraznego zakresu tego pojecia uwidacznia sie w orzeczeniach sgdow. Jak
wyglada jednak kwestia ograniczenia wolnosci religijnej w praktyce?
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Obecnie zaréwno Polska jak i wiekszo$¢ krajéw na sSwiecie walczy z

epidemig wywotang przez wirus SARS-CoV-2. Z tego powodu polski rzad
podijat liczne dziatania w celu ograniczenia rozprzestrzenianiu sie wirusa. Na
szczegolng uwage  zastugujg rozporzadzenia  Ministra  Zdrowia.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w § 6 ust. 1
pkt 4 stanowit, Ze w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania,
ustanowione zostato ograniczenie prowadzenia dziatalnosci sprawowania
kultu religiinego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych
obiektach kultu religijnego.
§ 7 ust. 1 uszczegodtowit powyzszy przepis w ten sposob, ze ograniczenia te
polegaty na koniecznosci zapewnienia, aby w trakcie sprawowania kultu
religijnego na danym terenie lub w danym obiekcie znajdowato sie tgcznie,
zarObwno wewnatrz i na zewnatrz pomieszczen, nie wiecej niz 50 oso6b,
wliczajgc w to uczestnikow i osoby sprawujgce kult religijny. Widoczne jest
wiec ograniczanie wolnosci religijnej, poniewaz wierni mogli wzig¢ udziatu we
Mszy, ale w mniejszej liczbie osob.

Takie ograniczenie musi by¢ wprowadzone na drodze ustawy. Chociaz
de iure wprowadzony zostat stan epidemii, czyli sytuacja nieznana Konstytucji
RP, to jednak de facto mamy do czynienia ze stanem wyjgtkowym. Do
zastosowania art. 233 ust. 1 Konstytucji nie wystarczy jednak stan faktyczny.
W zwigzku z tym, Zze nie wprowadzono stanu wyjgtkowego, to mozna
stosowac ograniczenia wolnosci religijnej, ale musi sie to odby¢ to w sposéb
zgodny z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii wprowadzito dodatkowe ograniczenia dotyczgce pogrzebu
oraz liczby oséb w swigtyni. § 1 pkt 4 rozporzgdzenia nadat wspomnianemu §
7 ust. 1 pkt 3 nastepujgce brzmienie:

[ograniczenia] polegajg na obowigzku zapewnienia, aby w trakcie
sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych, na
danym terenie lub w danym obiekcie znajdowato sie tgcznie, zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz pomieszczen, nie wiecej niz:

a) 50 osob, wliczajgc w to uczestnikdw i osoby sprawujgce kult religijny
lub osoby zatrudnione przez zaktad pogrzebowy w przypadku pogrzebu — w
okresie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 24 marca 2020 r. oraz w okresie
od dnia 12 kwietnia 2020 r. do odwotania,

b) 5 uczestnikdw, oprocz osob sprawujgcych kult religijny lub oséb
zatrudnionych przez zaktad pogrzebowy w przypadku pogrzebu — w okresie
od dnia 25 marca 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r.»

Jest to wiec przepis jeszcze bardziej ograniczajgcy wolnosc¢ religii niz
przepis zmieniony. Rowniez w tym przypadku zastosowano rozporzgdzenie
zamiast ustawy. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2020 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w § 1 formalnie uchylito przepisy
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ograniczajgce wolnosc religijng wprowadzone na podstawie rozporzadzenia z
20 marca 2020 r. Jednakze rowniez 31 marca 2020 r. minister zdrowia wydat
kolejne rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. Przepisy
wprowadzone tym aktem prawnym naktadaty identyczne ograniczenia
odnosnie sprawowania kultu, co przepisy uchylone. Pewne rozluznienie
ograniczen zostato wprowadzone rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 19
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. § 8 ustanowit do
odwotania ograniczenie w zakresie sprawowania kultu religijinego w
miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach kultu
religijnego. Ograniczenia te polegajg na obowigzku zapewnienia, aby:

a) do dnia 19 kwietnia 2020 r. w trakcie sprawowania kultu religijnego, w
tym czynnosci lub obrzeddw religijnych, na danym terenie lub w danym
obiekcie znajdowato sie fgcznie, zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz
pomieszczen, nie wiecej niz 5 uczestnikow, oprocz osob sprawujgcych kult
religijny, osob dokonujgcych pochowania lub osob zatrudnionych przez
zakfad lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu,

b) od dnia 20 kwietnia 2020 r.:

- w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzeddéw
religijnych, w budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonym na potrzeby
kultu religijnego znajdowat sie 1 uczestnik na 15 m? powierzchni tego
budynku, oprocz osob sprawujgcych kult religijny,

- na cmentarzu znajdowato sie nie wiecej niz 50 uczestnikdbw podczas
jednego pogrzebu, oprécz osob sprawujgcych kult religijny, oséb
dokonujgcych pochowania lub osob zatrudnionych przez zaktad lub dom
pogrzebowy».

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO) Adam Bodnar
zwrocit  uwage, ze «nawet w stanach nadzwyczajnych, o ktérych mowa w
Konstytuciji, zakres ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw musi wynikac
z ustawy. Mimo przestanek, o ktorych mowa w art. 230 Konstytucji, w
zakresie zwalczania choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2 —
a wiec szczegolnego zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli i porzadku
publicznego — nie zdecydowano sie dotychczas na wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego» [6].

RPO stwierdzit, ze przepisy rozporzgdzen wkraczajg w konstytucyjng
sfere wolnosci religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji). Tak jak byta mowa o tym
wczesniej «wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w
drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub
wolnosci i praw innych osob». Wolnosc religii zostata wymieniona w art. 233
Konstytucji jako jedna z wolnosci, ktére nie mogg podlegacC ograniczeniom w
stanach nadzwyczajnych. Skoro uczestniczenie w obrzedach religijnych
moze zostacC ograniczone jedynie w ustawie, to w konsekwencji zaden organ
wtadzy wykonawczej, w tym Rada Ministrow, a tym bardziej Minister Zdrowia,
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nie moze okreslac granic wolnosci uzewnetrzniania religii.

Warto zwréci¢ uwage na fakt nieproporcjonalnosci ograniczen
zwigzanych z miejscami kultu, w kontekscie innych wprowadzanych
ograniczen. Ustanowiony wczesniej limit obecnosci 5 o0sob w
pomieszczeniach sprawowania kultu religijnego wydaje sie by¢ absurdalny,
gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze znacznie wiecej osdéb moze przebywac np.
srodkach transportu czy w sklepach.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dokument Wskazania prezydium
Konferencji Episkopatu Polski dla biskupow odnoscie do sprawowania
czynnosci liturgicznych w najblizszych tygodniach z 21 marca 2020 r.:

«Z powodu ograniczenia liczby wiernych podczas liturgii przypominamy
zarzgdzenie Rady Statej KEP z dn. 12 marca br., aby koscioty pozostawaty
otwarte w ciggu dnia, a kaptani by troszczyli sie o dodatkowe okazje do
adoracji Najswietszego Sakramentu. Prosimy Ksiezy Biskupéw o
przypominanie wiernym o potrzebie modlitwy prywatnej i rodzinnej w duchu
stow Jezusa Chrystusa: «gdzie sg dwaj albo trzej zebrani w imie moje, tam
jestem posréd nich» (Mt 18,20). Ta nadzwyczajna sytuacja sprzyja temu, aby
nasze rodziny stawaty sie coraz bardziej domowymi Kosciotami».

ZauwazyC mozna, ze mimo niewtasciwego wprowadzenia ograniczen
wolnosci religijnej, to koscioty i inne zwigzki wyznaniowe je respektujg i
zalecajg wiernym stosowanie sie do wprowadzonych przepisow.
Jednoczesnie okreslajg wytyczne dla kaptanow i cztonkow wspolnoty
religijnej. Abstrahujgc od sytuacji zwigzanej z wirusem, nalezy wspomnieC
kilka kwestii dotyczgcych ograniczenia wolnosci religijnej z czasow przed
epidemig wywotang przez wirus SARS-CoV-2.

W dniu 20 kwietnia 1993 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt U 12/92) orzekt, ze odmawianie
modlitwy w szkole publicznej przez tych, ktorzy sobie tego zycza, jest
wypetnieniem konstytucyjnego prawa do swobody praktykowania religii, a
uniemozliwienie tego typu praktyk stanowi naruszenie Konstytucji. W
rzeczywistosci zachowanie, ktore uniemozliwiatoby praktykowanie religii czy
tez w ogolnosci uzewnetrznianie przekonan religijnych jest ograniczaniem
wolnosci religijnej. W licznych orzeczeniach sgdy w Polsce stwierdzaty, ze
zawieszenie symbolu religijnego w budynku wtadzy publicznej nie ogranicza
wolnosci religijnej innych osob. W wyroku z 20 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il
CSK 1/13) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:

«Na swobode sumienia osoby wyznajgcej okreslong religie sktada sie
wolnos$¢ wyrazania swoich przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk
religijnych. Osoba, ktéra deklaruje sie jako niewierzgca, nie moze wprawdzie
oczekiwaC, ze nie bedzie miata kontaktu z osobami wierzgcymi, ich
praktykami i symbolami religijnymi, bo w zyciu spotecznym bytoby to
rownoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia osOb wierzgcych, ale
moze oczekiwac, ze nie bedzie poddawana praktykom religijinym wbrew swej
woli czy zmuszana do udziatu w nich albo do postugiwania sie symbolami
religijnymi».
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Jak stusznie zauwazyt Wiestaw Sniecikowski nie ma ograniczenia
wolnosci religijnej osdb przez uzewnetrznianie przekonan religijnych osob,
ktore pracujg w administracji publicznej, o ile sg one bezstronne i obiektywne
w indywidualnych sprawach [5, s. 57].

Podsumowujgc w Polsce istnieje liczne akty prawne gwarantujgce
wolnos¢ religijng. Wsrdd nich na pierwszym miejscu jest Konstytucja RP,
ktéra w art. 53 wprost stanowi 0 wspomnianej wolnosci zarébwno w sferze
wewnetrznej, jak i zewnetrznej, w aspekcie pozytywnym oraz negatywnym.
Istnieje prawna mozliwos¢ ograniczenia wolnosci religijnej, jednak moze to
nastgpi¢ wytacznie w drodze ustawy. Ponadto musi by¢ spetniona przestanka
celowosci. Nalezy wprowadzi¢ ograniczenia tylko i wytgcznie, gdy jest to
konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob. Ponadto art.

233 ust. 1 zabrania wprowadzania tego typu ograniczen w przypadku
wprowadzenia stanu wojennego lub wyjgtkowego. Wraz z epidemig wirusa
powstat chaos legislacyjny.

Na koniec warto przytoczy¢ fragment artykutu wspotautorstwa Viktori
Serzhanova oraz Ewy Tuora-Schwierskott, a mianowicie, ze

«Wolnos¢ religijna nie ma charakteru absolutnego, stgd podlega ona
ograniczeniom w stopniu wynikajgcym z przestrzegania zasady
demokratycznego panstwa prawnego i w oparciu o przestanki dla niego
witasciwe, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci oraz przy petnym
poszanowaniu wolnosci i praw innych osob». [4, s. 314].
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