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PRAWA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W CZASIE WOJNY: LUKI W
MIEDZYNARODOWYM PRAWIE HUMANITARNYM

Wspotczesne realia konfliktow zbrojnych, a w szczegolnosci doswiadczenia
ptynace z pelnoskalowej agresji Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy, rzucaja
nowe $§wiatto na efektywnos$¢ globalnych systemow ochrony praw cztowieka. Jednym
z najbardziej palagcych wyzwan prawnych pozostaje status os6b z
niepelnosprawnosciami, ktéore w warunkach dziatah wojennych stajg si¢ grupa
szczegblnie wrazliwg. Analiza aktualnej praktyki wskazuje na istotny dysonans
pomigdzy formalnymi gwarancjami prawnymi a rzeczywisto$cig operacyjng
konfliktow zbrojnych. Problem ten nalezy postrzega¢ nie w kategoriach medycznych,
lecz jako naruszenie zasad rownosci 1 powszechnosci praw cztowieka w sytuacjach
nadzwyczajnych, co znajduje potwierdzenie w literaturze przedmiotu [6, s. 45—47].

Fundamentem ochrony prawnej 0sob z niepetnosprawnosciami pozostajg normy
Konstytucji Ukrainy, w szczegdlnos$ci art. 24 ustanawiajacy zasade rOwnosci wobec
prawa oraz art. 46 gwarantujacy prawo do zabezpieczenia spolecznego [1]. W
warunkach konfliktu zbrojnego kluczowa rol¢ odgrywa jednak mig¢dzynarodowe
prawo humanitarne, uzupetniane przez instrumenty mi¢dzynarodowej ochrony praw
cztowieka. Szczegélne znaczenie ma Konwencja ONZ o prawach 0sob
niepelnosprawnych, ktorej art. 11 zobowigzuje panstwa-strony do podejmowania
wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia ochrony 1 bezpieczenstwa oséb z
niepelnosprawnosciami w sytuacjach ryzyka, w tym konfliktow zbrojnych [2]. CRPD,
jako instrument prawa praw czlowieka, uzupetnia klasyczne mechanizmy MPH, ktore
nie zawsze odpowiadajg wspotczesnym standardom rownosci.

Pierwszg istotng lukg MPH pozostaje sposob definiowania niepetnosprawnosci.

Konwencje genewskie z 1949 r., w szczegolnosci IV Konwencja genewska o ochronie
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osOb cywilnych podczas wojny, koncentrujg si¢ na ochronie oséb rannych, chorych
oraz cywilow jako takich (m.in. art. 16 1 art. 27), nie uwzgledniajac spoteczno-
prawnego modelu niepelnosprawnosci [3]. Podejscie to opiera si¢ na modelu
medycznym, pomijajac bariery srodowiskowe 1 infrastrukturalne jako glowne Zrddto
wykluczenia. Jak wskazuje M. Zajac, standard ,rozumnego przystosowania”,
wypracowany na gruncie prawa praw cztowieka, nie zostal dotychczas w sposob
systemowy przeniesiony na grunt MPH [8, s. 88-92].

W tym kontek$cie osoba poruszajaca si¢ na woézku inwalidzkim nie jest
ograniczona samg niepetnosprawnoscia, lecz niedostosowang infrastrukturg ochronna,
takg jak schrony pozbawione dostgpu bez barier architektonicznych. Brak takich
dostosowan w warunkach wojny prowadzi do faktycznego wykluczenia z systemu
ochrony ludno$ci cywilne;.

Drugg luka jest brak precyzyjnych standardéw ewakuacji oraz ratownictwa
uwzgledniajacych potrzeby o0s6b z niepelnosprawno$ciami sensorycznymi 1
intelektualnymi. W wyroku ETPCz w sprawie Toplak i Mrak przeciwko Stowenii
Trybunat podkreslit, ze dostgpnos¢ informacji stanowi istotny element realizacji
zasady rownosci 1 niedyskryminacji [5]. W realiach konfliktu zbrojnego brak
alternatywnych form alarmowania, takich jak wizualne systemy ostrzegania dla osob
niestyszacych, moze prowadzi¢ do naruszenia art. 2 EKPC w zwigzku z art. 14 EKPC.

Analiza orzecznictwa ETPCz, w tym wyroku w sprawie Gruzja przeciwko Rosji
(IT), pozwala wywies¢, ze brak adaptacji podstawowych ustug publicznych w strefach
konfliktu moze prowadzi¢ do niechumanitarnego i ponizajacego traktowania ludnos$ci
cywilnej [4]. Cho¢ sprawa ta nie dotyczyla bezposrednio o0s6b z
niepelnosprawnosciami, jej wnioski maja znaczenie interpretacyjne dla oceny
obowigzkow panstw wobec grup szczegolnie wrazliwych w czasie wojny.

Kolejng luka MPH jest brak wyraznych mechanizméw odpowiedzialnosci za
niszczenie infrastruktury i technologii wspomagajacych, takich jak koncentratory tlenu
czy sprzet ortopedyczny. Jak zauwaza J. Kun-Buczko, technologie wspomagajace

powinny by¢ traktowane jako dobra niezbedne do przezycia, porownywalne z
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zywnoscig 1 lekami [7, s. 134—138]. Ich celowe niszczenie de facto pozbawia osoby z
niepetnosprawno$ciami realnej ochrony zycia.

Trzecig istotng lukg pozostaje dostepnos$¢ cyfrowa. W warunkach cyfryzacji
systemOw ostrzegania 1 komunikacji kryzysowej brak zgodnosci aplikacji
ratunkowych ze standardami WCAG prowadzi do wykluczenia 0os6b niewidomych 1
stabowidzacych. Pahstwo ma pozytywny obowigzek zapewnienia rownego dostepu do
informacji kryzysowej wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich sprawnosci, co
wynika zarbwno z CRPD, jak i1 z ogblnych zasad prawa praw czlowieka.

Podsumowujac, doswiadczenia wspotczesnych konfliktéw wykazuja, ze wojna
drastycznie poteguje wrazliwo$¢ osdb z niepelnosprawnosciami, tworzac liczne
bariery w procesach ewakuacyjnych, dostepie do schronienia oraz opieki medyczne;.
Glownym problemem pozostaje fakt, ze w obecnym systemie MPH (w tym w
Konwencjach Genewskich 1 Protokotach z 1977 r.) brakuje precyzyjnych norm i
mechanizmow bezposrednio adresowanych do tej grupy osob.

Obserwujemy istotny dysonans: formalnie zagwarantowane prawa nie
pokrywaja si¢ z ich rzeczywistg realizacjag w warunkach bojowych. Aby zmieni¢ ten
stan rzeczy, niezbedne sg gltebokie zmiany systemowe. Konieczna jest pelna integracja
standardow Konwencji ONZ o prawach oso6b niepelnosprawnych z prawem
wojennym, wdrozenie konkretnych norm dostepnosci architektonicznej i cyfrowej oraz
ustanowienie rygorystycznej kontroli nad praktyczng implementacja tych
zabezpieczen. Tylko takie podejscie pozwoli na realng ochron¢ godnosci ludzkiej w

obliczu zagrozeh militarnych.
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MIEDZYNARODOWE REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE
TWORZENIA 1 ZASTOSOWANIA UZBROJONEJ SZTUCZNEJ
INTELIGENCJI

W dzisiejszym $wiecie rola sztucznej inteligencji ros$nie, a wraz z nig rosnie
potrzeba jej regulacji. Spotecznos¢ miedzynarodowa poswigca obecnie wigksza uwage
regulacji wlasnie ,,cywilnej” sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci wiele panstw
opracowato wlasne strategie krajowe w tej dziedzinie, a w ramach UE przyjeto
kompleksowy AI Act. W Ukrainie przyjeto rowniez Koncepcje rozwoju Al w
Ukrainie, ktora okreslita 9 priorytetowych obszaréw rozwoju branzy Al, wsrod ktorych
kluczowym jest obrona, co wynika ze zmiany charakteru wojny na ,,technologiczng”

w zwigzku z trwajacej pelng inwazja rosji, ktora miata miejsce 24 lutego 2022 r. a

116


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19560380171
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207757
https://www.google.com/search?q=https://hudoc.echr.coe.int/eng%3Fi%3D001-207797

