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Temat konferencji ujety jako ,,bezpieczenstwo w prawie” jest — zwlaszcza z
perspektywy karnisty — niezwykle obszerny. Od strony teoretycznej mozna bowiem
sformutowac teze¢, ze w demokratycznym panstwie prawa celem prawa karnego, nie
tylko naczelnym ale wytacznym, jest ochrona dobr prawnych a zatem zapewnienie im
bezpieczenstwa, co na gruncie polskiego systemu prawa wynika przede wszystkim z
art. 31 ust. 3 konstytucji. Przektada si¢ to na dogmatyczny ksztatt znamion — o kazdym
typie czynu zabronionego pod grozba kary mozna bowiem powiedzieé, ze jego celem
jest zapewnienie bezpieczenstwa dla chronionego nim, realnego (czyli majacego
spoleczng doniosto$¢) dobra prawnego przed wystgpieniem uszczerbku (gdyby zas
byto inaczej, taki przepis czgsci szczegolnej nalezaloby uzna¢ za niekonstytucyjny 1
odmowic jego stosowania). Jest jednak tylko jeden typ czynu zabronionego, ktérego
znamiona dotyczg bezpieczenstwa w tak szerokim sensie, ze obejmuja narazenie
zdrowia lub zycia ludzkiego w kazdej — a przynajmniej niemal kazdej — sferze zycia
spolecznego. Niemal bowiem budzi watpliwosci, czy przepis ten w swej nieumyslnej
postaci znajduje zastosowanie do zachowan podjetych w ramach ruchu drogowego
(takze wodnego lub powietrznego). Jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.
Sad Najwyzszy wydal w tej sprawie w skladzie 7 sedzidow uchwale, ktorej nadano
status zasady prawnej, odmawiajacg stosowalnosci tego przepisu do przypadkow, w
ktorych kierujacy pojazdem mechanicznym, naruszajac zasady bezpieczenstwa w
komunikacji, naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
cigzkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia [1]. Argumentacja Sadu
Najwyzszego opierata si¢ na tym, ze wobec istnienia osobno stypizowanych zachowan
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu dla kryminalizacji narazenia na

niebezpieczenstwo mniejszej grupy oséb konieczne byloby wprowadzenie
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dedykowanego tej sferze zycia typu czynu zabronionego. Innymi stowy zaktadano, ze
skoro ustawodawca wprowadzil odrgbne typy stuzace penalizacji niebezpieczenstwa
katastrofy w ruchu, a nie sformutowat osobnych typow niebezpieczenstwa wypadku,
to jego wolg byt brak odpowiedzialnosci za przestepstwo w tym drugim przypadku i
stosowanie w tym obszarze jedynie sankcji wykroczeniowych. Wykltadnia taka
odmawiajaca stosowalnosci typu z art. 160 k.k. w jego nieumyslnej postaci do sfery
bezpieczenstwa w komunikacji zostata ponownie zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. [2].

Podstawy tej argumentacji zarysowane w uchwale z 1977 r. sg jednak bardzo
watte. Mozna bowiem twierdzi¢, w odwotaniu do tej samej okolicznos$ci, ze wolg
ustawodawcy bylo penalizowac bardziej surowo zachowania, w przypadku ktorych
skala niebezpieczenstwa ze wzgledu na liczbe 0sob zagrozonych byta wigksza i dlatego
wprowadzil osobny typ sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu.
Narazenie na niebezpieczenstwo pozostawaloby tu oczywista podstawa
odpowiedzialno$ci za zachowania sprowadzajace bezposrednie zagrozenie dla
uczestnikow ruchu niebedace jednak kwalifikowanymi tego przypadkami
penalizowanymi jako zagrozenie katastrofg. Rowniez wprowadzenie w 1997 r.
osobnego rozdzialu obejmujgcego przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, w ktorym znalazl si¢ typ niebezpieczenstwa katastrofy, nie sprzeciwia
si¢ takiej tezie. Utrzymywa¢ mozna bowiem bez trudu, ze ustawodawca sformutowat
ten typ jako jedng z kwalifikowanych (cho¢ nie w logicznym, waskim, lecz
teleologicznym, szerszym sensie) wzglgdem narazenia na niebezpieczenstwo z art. 160
k.k. posta¢ typowa dla ruchu drogowego, zas$ przypadki, gdzie nie wystepuje wielos¢
narazonych osob tam ustawodawca chciat poprzestac na typie z art. 160 k.k. Uwazam
zatem, ze rekonstrukcja woli ustawodawcy nie jest argumentem §wiadczagcym na rzecz
odrzucenia stosowalno$ci art. 160 k.k. w sferze bezpieczefstwa w komunikacji.
Zarazem zwroOci¢ trzeba uwage, ze wola ustawodawcy ma w ogole znaczenie w
procesie wyktadni jedynie w zakresie w jakim jest to intencja realizacji funkcji i celow
opartych na aksjologii konstytucyjnej, w perspektywie ktdrej to aksjologii jest ona

rowniez wazona. Luka kryminalizacyjna, ktéra powstawataby w razie odmowy
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stosowalnosci art. 160 § 3 k.k. w sferze, w ktorej zycie 1 zdrowie ludzkie jest
najbardziej zagrozone bezprawnymi bezprawnymi zachowaniami innych osob, kaze
za§ w perspektywie wyktadni celowosciowe] uwzgledni¢ ten doniosty argument
funkcjonalny, ktoéry nie napotykajgc na ograniczenia jezykowe, przewazy¢ musi nad
argumentacjg opartg o wole ustawodawcy, nawet gdyby ta wiodta do wnioskoéw, ktore
Sad Najwyzszy przedstawia (w rzeczywistosci jak wskazywatem powyzej 1 do
przypisania ustawodawcy takich intencji podstaw brak). W kontekscie stosowalnos$ci
art. 160 § 3 k.k. dodac trzeba, ze normy wykroczeniowe nie sg w tej sferze lege speciali
w stosunku do normy sankcjonujacej dekodowane;j z art. 160 k.k. Co prawda jej postaé
jako nieograniczona do szczegdlnej sfery zycia jaka jest ruch drogowy jest bardziej
ogolna, lecz cechuje si¢ zaostrzonymi (wezszymi) znamionami, a to jednoznacznie
przekresla specjalnos¢ przepisow wykroczeniowych, za§ w powigzaniu z zaostrzeniem
charakteru odpowiedzialnosci z wykroczeniowa na karng przesadza, ze art. 160 § 3
k.k. ma tu charakter normy konsumujacej przepisy kodeksu wykroczen. W kontekscie
zasady specjalnosci nalezy uczyni¢ wzmiank¢ dotyczacg art. 174 k.k. Oczywiscie w
razie roéwnoczesnego wypelnienia znamion tych dwoch typow przestepstw
stosowalno$¢ art. 160 § 3 k.k. zostanie wylgczona. Nawet bowiem przy przyjeciu tezy,
Ze na gruncie przepisOw typizujacych zasada specjalnosci nie stosuje si¢ tylko do
wylaczania wielosci ocen, ale moze rowniez prowadzi¢ do konkluzji o oddziatywaniu
zawezajacym kryminalizacje, to nie sposob dojs¢ do konkluzji, ze art. 174 k.k. jako
kwalifikowana posta¢ moze tak oddziatywac na przypadki, gdzie tych kwalifikujacych
okolicznos$ci brak. Nie jest w szczeg6lnosci tak, ze przez typizacje zawartg w art. 174
k.k. dochodzi do takiego uregulowania sfery bezpieczenstwa w komunikacji, ze art.
160 § 3 k.k. nie moze bowiem do niej si¢ odnosi¢. Funkcjg art. 174 k.k. nie jest bowiem
zupelne uregulowanie jakiej$ sfery, a jedynie surowsza reakcja, gdy wystepuje wielos¢
podmiotéw narazonych. Nie jest zatem tak, ze art. 174 k.k. kompletnie reguluje
odpowiedzialno$¢ za narazenia w ruchu drogowym, wytaczajac en bloc ogolng
podstaw¢ kryminalizacji narazenia zycia 1 zdrowia ludzkiego. Nie ma takiego
charakteru rowniez art. 177 kk. penalizujacy spowodowanie wypadku

komunikacyjnego. Sam za$§ rozdzial okreslony jako przestepstwa przeciwko
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bezpieczenstwu w komunikacji miatby za$ taki charakter tylko w oparciu o argument
z woli prawodawcy, do ktorego odnositem si¢ wyzej. W tym kontekscie dodac jeszcze
nalezy odniesienie do argumentacji Sagdu Najwyzszego zaprezentowanej w wyroku z
2008 r., gdzie wzgledem uchwaty z 1977 r. dodano argumentacj¢ odnoszacg si¢ do
typu wypadku drogowego i odnos$nie do przypadkéw, gdzie znamiona wypadku nie
wystepuja, stwierdzono:

Poniewaz skutkiem rozwoju motoryzacji i wzrostu ruchu drogowego bylo tak
znaczne zwiekszenie liczby kolizji drogowych, konczgcych sie zazwyczaj
niewielkimi obrazeniami lub ich brakiem, ustawodawca uznal, iz Sciganie
takich czynow, jako przestgpstw, byloby z przyczyn spolecznych i
pragmatycznych niecelowe. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odpowiedzialnosc
sprawcy, ktory na skutek naruszenia przepisow o0 ruchu drogowym
nieumysinie naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, regulujg tylko i wylgcznie
przepisy rozdziatu XI k.w. [2]

Polska regulacja w istocie wprowadza odpowiedzialnos¢ za wypadek drogowy,
pod warunkiem ze doszlo w jego rezultacie przynajmniej do tzw. §redniego uszczerbku
na zdrowiu. Stosowalnos¢ art. 160 § 3 k.k. do sfery komunikacji nie prowadzitaby
jednak do funkcjonalnie niepozadanego rozszerzenia karalnosci. Wbrew temu co SN
sugeruje, tzw. kolizje drogowe (czyli zdarzenia, w ktérych nie spowodowato co
najmniej Sredniego uszczerbku na zdrowiu) co do zasady wcigz pozostawalyby
niekaralne. Warunkiem statuowanej w art. 160 § 3 k.k. odpowiedzialno$ci karnej jest
bowiem niebezpieczenstwo poddane podwodjnej kwantyfikacji: ma mie¢ charakter
bezposredni, ale przede wszystkim jego przedmiotem moze by¢ tylko skutek
Smiertelny lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktéry na gruncie kodeksu karnego odnosi
si¢ do waskiej 1 zamknigtej grupy najbardziej dotkliwych konsekwencji dla zdrowia
ludzkiego. Potencjalna odpowiedzialno$¢ oparta o art. 160 § 3 k.k. pojawi si¢ zatem
woweczas, gdy zachowanie kierujacego doprowadzito do takiego zdarzenia drogowego
(w tym kolizji), ktore wigzalo si¢ dla innej osoby z bezposrednim ryzykiem
pozbawienia jej zycia lub spowodowania u niej ci¢zkiego kalectwa lub cigzkiej
choroby, za§ w tym obszarze zasadnos$¢ odpowiedzialnosci z punktu widzenia

zasadniczej funkcji prawa karnego, czyli ochrony dobr prawnych, jest oczywista.

134



Odpowiedzialno$¢ ta jest zarazem jedng z najnizszych w kodeksie karnym, bo
zagrozona jest karg grzywny, ograniczenia wolnos$ci a pozbawienia wolnosci tylko do
roku. W razie za§ wystapienia wypadku drogowego, ktory wigzat si¢ ze Srednim
uszczerbkiem na zdrowiu (bez wzgledu na zagrozenie uszczerbkiem ciezkim co jest
konstytutywne dla odpowiedzi z art. 160 § 3 k.k.) sprawcy grozi odpowiedzialno$¢
znacznie surowsza, bo granice kary z art. 177 § 1 k.k. obejmuja wylacznie pozbawienie
wolnoéci i to w wymiarze do lat trzech. Tworzy to spéjny, koherentny model
odpowiedzialnos$ci, wzgledem ktéorego wysuwane przez SN argumenty systemowe
muszg zosta¢ uznane za nielogiczne.

Ponadto nie sposob réwniez wskazywac, ze przepisy dotyczace wprost ruchu
drogowego chronig odmienne (kolektywne) dobro prawne niz art. 160 kk.
Bezpieczenstwo w komunikacji nie jest bowiem autonomiczne wzglgdem dobr w
postaci zycia 1 zdrowia ludzkiego, lecz odnosi si¢ ono wytacznie do specyficznego
kontekstu, w ktorym dobra te wymagaja ochrony. Wzglad na ochron¢ dobra prawnego,
czyli zasadnicza funkcj¢ prawa karnego, prowadzi, co byto juz wzmiankowane, do
wniosku przeciwnego — wylaczenie stosowalnosci (skadingd mimo braku ku temu racji
jezykowych czy majacych dostateczne oparcie systemowe) artykutu 160 § 3 k.k. z
obszaru komunikacji oznacza¢ by musialo, ze jego prewencyjne oddzialywanie nie
realizowatoby si¢ wlasnie w sferze zycia spotecznego, ktora wigzata si¢ z najbardziej
realnym dla statystycznego obywatela zagrozeniem dla jego zycia 1 zdrowia.

Rzecz jasna w tych przypadkach, w ktérych dochodzito do realizacji znamion
art. 174 kk., art. 160 kk. musiat zosta¢ pominigty. Gdy jednak wielos¢ osob
zagrozonych w jednej chwili nie wystepowala, to jedyng podstawa kryminalizacji byt
art. 160 k.k. Owszem przypadki te zostawaly obj¢te zakresem sankcji wykroczeniowej
— ten zewnetrzny zbieg przepisOw niepozostajacych ze soba w relacji specjalnosci
nalezalo jednak rozstrzyga¢ w odwotaniu do zasady konsumpcji, prowadzacej do
konstatacji, ze art. 160 k.k. konsumuje przepis kodeksu wykroczen. Wobec zatem
braku podstaw do wylaczenia stosowalnosci art. 160 k.k. przepisu do sfery

komunikacyjnej, nalezato artykut ten czyni¢ podstawa kryminalizacji zachowan
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polegajacych na sprowadzeniu bezposredniego zagrozenia dla innych uczestnikdw
ruchu.

Dokonana w ostatnim czasie nowelizacja kodeksu karnego tworzy wrazenie,
jakoby statuowala szczegbdlng podstawe taka odpowiedzialnosci, co pozwoliloby
zapobiec konsekwencjom tyle bezpodstawnej co powszechnej wyktadni SN. Do teksu
kodeksu karnego nowela ta wprowadzita przepis art. 178d:

Kto prowadzi pojazd mechaniczny razgco przekraczajgc predkos¢ oraz
razgco naruszajgc inne zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i przez to
naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia albo
nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przed przystgpieniem do oceny relacji normy dekodowanej z tego przepisu do
dotychczasowych norm  statuujgcych  odpowiedzialno$¢ za  sprowadzenie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, odnotowania wymagaja okolicznosci, ze art.
178d k.k. w przeciwienstwie do art. 160 k.k. oraz 174 k.k. nie posiada odmiany
nieumys$lne; oraz ze ksztalt znamion wymaga lacznego wystapienia razgcego
naruszenia predkosci oraz innej zasady bezpieczenstwa w ruchu. Brak odmiany
nieumyslnej tego typu sprawia, ze jest on catkowicie nieuzyteczny w zakresie, w
ktorym reakcja ustawodawcy, na luke kryminalizacyjng wytworzong blednym
orzecznictwem SN byla w ogdle potrzebna. Orzecznictwo to bowiem nie odnosito si¢
do umyslnej postaci typu z art. 160 k.k. — § 11 § 2 czyli odmiany umys$lne byty dla
Sadu Najwyzszego niewatpliwie stosowalne w sferze bezpieczenstwa w komunikacji
(co wynika skadinad z tre$ci uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w
2017 r. [3]. Jedyny zatem normatywny sens art. 178d k.k. moze tkwi¢ w zaostrzeniu
odpowiedzialnos$ci za umyslne narazanie w ruchu drogowym innych oséb (w liczbie
mniejszej niz okreslane jako wiele) oraz rozszerzeniu odpowiedzialno$ci na zagrozenie
srednim uszczerbkiem. Powtorzy¢ jednak trzeba, to nie te przypadki wymagaly pilne;j
reakcji ustawodawcy 1 przepis ten w zadnym zakresie nie tata luki kryminalizacyjne;j
wybitej w regulacji kodeksowej przez wadliwe wyktadniczo orzecznictwo. Niemnigj
dokonanie tej nowelizacji poprzez wprowadzenie do rozdzialu o przestgpstwach

przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nowego typu zagrozeniowego stawia
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pytanie o to, w jakiej relacji do wspomnianych regulacji tworzacych dotad
normatywnie prawidlowy (lecz tylko wyktadniczo dekonstruowany) system, pozostaje
art. 178d k.k. oraz czy przepis ten zmienil sposéb w jaki nalezy kwalifikowac¢ majace
inng posta¢ lub cechujace si¢ nieumyslnoscig podejmowane w ruchu drogowym a
skutkujace sprowadzeniem zagrozenia dla zycia i zdrowia zachowania niemyS$Ine.
Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze skoro art. 178d k.k. ma jedynie postac
umyslng to uzupelnia system reakcji karnej na umyS$lne sporowadzenie
niebezpieczenstwa (a zatem obje¢te co najmniej zgoda sprawcy na fakt wystgpienia
bezposredniego zagrozenia). Wzgledem art. 160 § 1 k.k. dochodzi tu nie tylko do
dodania znamion o okoliczno$ci kwalifikujagce, ale réwniez do czgsciowego
rozszerzenia typu (o sredni uszczerbek na zdrowiu), co implikuje relacje¢ krzyzowania
tych przepisow: jezeli powodem niebezpiecznego zdarzenia jest razgce naruszenie
predkosci oraz innej zasady bezpieczenstwa w ruchu, a sprawca co najmniej godzit si¢
na sprowadzenie niebezpieczenstwa, to wystarczy, ze jego przedmiotem jest
wystapienie §redniego uszczerbku na zdrowiu, nie za$ koniecznie $mierci lub cigzkiego
uszczerbku. Niemniej przez wystepujaca w rezultacie tego rozszerzenia od strony
skutku zakresu odpowiedzialno$ci, dochodzi tu do relacji krzyzowania z art. 160 § 1
k.k., to bedzie to w sensie teleologicznym (bo logicznym juz nie) kwalifikowany typ
wzgledem narazenia cztowieka na niebezpieczenstwo. W razie zatem wypetienia
znamion obu tych typow, to art. 178d k.k. bedzie adekwatng podstawag
odpowiedzialnosci. Stosowalnos¢ art. 160 § 1k.k. w razie wystgpienia takiego zbiegu
przepisOw zostanie tu wytaczona — w przypadku, gdy zasade specjalnosci rozumied
czysto logicznie (czyli w relacji zawierania ktéra tu nie zachodzi) dokona si¢ to w
odwotaniu do zasady konsumpcji (ci¢zar gatunkowy art. 178d k.k. uczyni zbednym do
oddania kryminalnej istoty czynu powotywanie art. 160 k.k.). Niemniej moim zdaniem
tres¢ zasady specjalnos$ci nie ogranicza si¢ jednak do aspektu logicznego (cho¢ jest on
dominujacy) 1 obejmuje ona przypadki, ktore wykazuja daleko idace podobienstwo do
typu kwalifikowanego, lecz zawierajg pewien element rozszerzajacy znamion, a tak
jest w przypadku art. 178d k.k. wzgledem art. 160 § 1 k.k. Pozwala to moim zdaniem

rozstrzygnac¢ kwesti¢ zbiegu tych norm sankcjonujacych poprzez uznanie art. 178d k.k.
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za lege speciali w stosunku do art. 160 § 1 k.k. Niezaleznie jednak od tej kontrowers;i,
zasady wylgczania wielosci ocen w prawie karnym rozstrzygaja problematyke zbiegu
tych przepisow na rzecz art. 178d k.k.

Jesli za$ niebezpieczne zachowanie na drodze znamion tego typu nie bedzie
realizowac, a miesci¢ si¢ bedzie w zakresie penalizacji art. 160 § 1 k.k., to przepis ten
pozostanie wlasciwg podstawa odpowiedzialno$ci karnej. Regulacja z art. 178d k.k. w
zakresie prezentowanej tu problematyki odpowiedzialnosci za nieumyS$lne
sprowadzenie niebezpieczenstwa w ruchu drogowym nie wprowadza zadnej zmiany.
Jest bowiem bardziej punitywnym niz art. 160 § 1 k.k. sposobem reakcji na te
karygodne czyny, w przypadku ktorych kierowca godzit si¢ na sprowadzenie
bezposredniego zagrozenia dla innych uzytkownikow ruchu. Poza tymi praktycznie
rzadkimi przypadkami, gdzie taki zamiar mozna zrekonstruowac, przepis ten nie ma
zadnego normatywnego znaczenia. W szczegolnosci nie postluzy on do penalizacji
zachowan, gdzie naruszenie regul w ruchu drogowym jest w petni us§wiadomione oraz
radykalne, jednak nie sposdb wykaza¢, ze sprawca co najmniej godzil si¢ na
bezposrednie narazenie innych osob. Nie moze jednak przepis ten wplyna¢ na
stosowalno$¢ w takich przypadkach art. 160 8 3 k.k. Przeciwny wniosek, ktory
odmawiatby art. 160 § 3 k.k. (czyli odmianie nieumyslnej) stosowalnosci do sfery
bezpieczenstwa w komunikacji w odwotaniu do wprowadzonego nowelg art. 178d k.k.
musiatby zosta¢ wywiedziony z uzyciem tego samego blednego argumentu z woli
prawodawcy, ktory stosowano wzgledem typu zagrozenia katastrofy 1 typu wypadku
komunikacyjnego.

Wobec powyzszego, przez wzglad na dysfunkcjonalny sposob uksztattowania
znamion art. 178 d k.k. kwestia odpowiedzialno$ci za nieumysine sprowadzenie w
sferze komunikacji bezposredniego zagrozenia dla Zycia lub zagrozenia ci¢zkim
uszczerbkiem na zdrowiu pozostanie bez zmian. Z normatywnego punktu widzenia
oznacza to zachowanie stosowalnosci art. 160 § 3 k.k. do sfery komunikacji.
Perspektywa praktyczna jest jednak bardziej pesymistyczna, bowiem wadliwa
praktyka orzecznicza kwestionujgca teze wyrazong w poprzednim zdaniu nie zostanie

nowelg przerwana. Przyniosta ona bowiem zaostrzong reakcje karng tam, gdzie byla
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ona niewatpliwa. Obszaru za$, w ktorym praktyka blednie uznata, ze brak podstawy
prawnej do ukarania, ustawodawca nawet nie dotyka. Luka kryminalizacyjna nie
zniknie zatem bez kolejnej interwencji prawodawcy lub nowego spojrzenia na kwesti¢
odpowiedzialno$ci na nieumyslne sprowadzenie niebezpieczenstwa w ruchu
drogowym. I chodzi o spojrzenie nie tylko i1 nie zwlaszcza przez pryzmat spotecznej
(cho¢ dzi$§ juz catkowicie oczywistej) potrzeby, lecz z perspektywy wspdiczesnych

metod wyktadni tekstu prawnego.
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